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RESUMO: A comparacao da fonologia entre a lingua oral e a lingua de sinais revela que propriedades
essenciais, tais como caracteristicas, categorias de caracteristicas, a silaba e restricoes na forma,
existem em ambas as modalidades linguisticas que ocorrem naturalmente. Entretanto, a aparente
onipresenca pode ser enganosa. As caracteristicas em si sdo quintessencialmente diferentes, enquanto
as propriedades-chave, como linearidade e arbitrariedade, embora universais, ocorrem em proporgées
inversas as suas contrapartes, simultaneidade e iconicidade, nas duas modalidades. A fonologia nao
aparece totalmente desenvolvida em uma nova lingua de sinais, mas acontece gradualmente,
acumulando estrutura linguistica ao longo do tempo. As linguas de sinais sugerem que o componente
fonoldgico da faculdade da lingua é um produto decorrente das maneiras pelas quais o sistema fisico, a
estrutura cognitiva e o uso da lingua entre as pessoas interagem ao longo do tempo.
PALAVRAS-CHAVE: lingua de sinais; fonologia; simultaneidade; iconicidade; dualidade de
padroées; emergéncia da lingua.

1. Introducao a fonologia em outra modalidade

Somente os humanos possuem lingua, e nos temos dois tipos: oralizada e
sinalizada. As linguas de sinais surgem espontaneamente onde quer que haja um
grupo de pessoas surdas que tenham oportunidades de se comunicarem entre si. As
criancas surdas adquirem linguas de sinais de pais surdos que sinalizam sem
instrucao, no mesmo momento que as criancas ouvintes adquirem as linguas orais
(Newport & Meier 1985, Meier 1991, Lillo-Martin 2009). As linguas de sinais sao

relevantes para a teoria fonologica, precisamente porque sao linguas de ocorréncia
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natural que nao sao transmitidas através do som, mas sdo caracterizadas por um

nivel de estrutura comparavel a fonologia, o qual desenvolvo nesta revisao.

As linguas de sinais sao particularmente relevantes no atual ambiente
académico, no qual um crescente corpo de pesquisa busca revisar ou substituir
paradigmas influentes da fonologia moderna. Na tradicdo da fonologia gerativa,
aspectos importantes da fonologia sao considerados universais e especificados de
forma inata: caracteristicas e tipos de regras e interacées (Chomsky & Halle 1968) ou
restri¢oes e procedimentos de classificagdo (Prince & Smolensky 2004). Nos tltimos
anos, pesquisadores de diversas perspectivas tém questionado cada vez mais tanto a
afirmacao de que existem verdadeiros universais fonoldgicos quanto a afirmacao de
que o inatismo é a melhor explicacdo das generalizacoes fonologicas observadas
(Blevins 2004, Evans & Levinson 2009). Linguistas de diferentes pontos de vista
teodricos propuseram que o uso da lingua (Bybee 2001, Pierrehumbert 2001) e fatores
formais diacronicos e organizacionais (Blevins 2004, Wedel 2006, Mielke 2008) sao
responsaveis pela estrutura fonologica. De forma mais geral, tanto as abordagens
computacionais como laboratoriais apoiam o papel da cultura, no sentido de
transmissao através de geracgoes, na formacao da fonologia (de Boer & Zuidema 2010,
Verhoef et al. 2014, Carr et al. 2016). As abordagens diacronicas, baseadas no uso e
culturais, embora diferentes em aspectos tebricos e metodologicos, opdoem-se as
abordagens sincronicas, que normalmente atribuem uma difusao de generalizacoes
ao inato. Browman & Goldstein (1992) propoem um modelo intrincado de
organizacao articulatéria para explicar grande parte da fonologia como comumente
concebida, desafiando percep¢des como caracteristicas fonologicas. A suposicao de
que a relacdo entre elementos fonoldgicos e significado é arbitraria por natureza
também ¢ desafiada por evidéncias crescentes de que as relacoes iconicas entre forma
e significado sdo um recurso explorado pela lingua (Perniss et al. 2010, Dingemanse

et al. 2015).

Jackendoff (2011: p. 5) enquadra essas questdes, corretamente na minha
opinido, em termos de selecao do melhor paradigma te6rico para pesquisa:

Na medida em que uma teoria da lingua permite uma integracao

graciosa com uma imagem plausivel da estrutura e funcao do resto da

mente/cérebro, ela impoe menos exigéncias ao genoma e, portanto, é
uma teoria melhor, (traducao nossa).
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As linguas de sinais, um produto da mente que é semelhante as linguas orais
em alguns aspectos e diferente dela em outros, oferece uma oportunidade
extraordinaria para abordar essas questoes, por trés razoes. Primeiro, o estudo das
linguas de sinais ajuda a isolar e definir mais claramente os tipos de organizacao que
sdo diretamente atribuiveis ao sistema fisico subjacente a fonologia. Segundo, isso
revela as propriedades que sdo universais, independentemente da modalidade.
Terceiro, devido a um surgimento recente, as linguas de sinais trazem evidéncias
empiricas criticas para sustentar a afirmacdo de que a fonologia é um sistema
emergente no qual a cultura e os processos diacronicos desempenham um papel.

O que queremos dizer quando afirmamos que as linguas de sinais tém
fonologia? Em seu volume curto e seminal, Sign Language Structure, Stokoe (1960)
mostrou que os sinais do léxico da Lingua de Sinais Americana (ASL) constituem
uma lista finita de unidades visuais formativas discretas e contrastantes - comparadas
a fonemas - que criam um grande vocabulério de sinais ou palavras significativas.
Pesquisas posteriores mostraram que as restricoes a combinacao desses elementos e
aos processos que os alteram, como assimilacdo, eliminacdo, reduplicacdo e
alongamento, s3o comparaveis em espécie, se nao em detalhe, as da lingua oral.

Se a historia toda fosse essa, seria uma histéria muito curta com uma tnica
licdo: a fonologia da lingua de sinais é como a fonologia da lingua oral. E possivel
interpretar parte da literatura dessa forma, e Chomsky (2007) faz exatamente isso.
Referindo-se ao componente fonolégico da lingua como uma “externalizaciao”
secundaria do sistema computacional primario, ele escreve: “Aprendemos com o
estudo da lingua de sinais [...] que a externalizacdo da lingua é independente da
modalidade” (Chomsky 2007: pag. 22, traducdo nossa). Uma implicacdo dessa
afirmacao é que a fonologia e a sua relacio com outros niveis de estrutura sao
essencialmente as mesmas nas duas modalidades. Se assim for, embora os detalhes
da fonologia das linguas de sinais possam ser tao interessantes quanto os das linguas
orais, eles nao ofereceriam mais informacoes sobre a natureza do sistema fonologico
do que qualquer outra lingua oral.

Se a fonologia se baseia na fonética (Browman & Goldstein 1992, Archangeli &
Pulleyblank 1994), é possivel que essencialmente o mesmo sistema fonologico resulte

de dois canais fisicos tao diferentes? A Figura 1 compara o aparelho articulatério da
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fala oral com o do sinal.2 Embora o ntimero total de estruturas articulatorias nas duas
modalidades seja aproximadamente comparavel, qualquer semelhanca termina ai.
Uma diferengca marcante estd na perceptibilidade. Precisamos de uma ressonancia
magnética para visualizar os articuladores da lingua oral, enquanto os das linguas de
sinais estao a vista de todos. Ao contrario da articulacao da fala, na sinalizacdo ha
pouca ou nenhuma diferenca entre as configuracoes dos articuladores e o efeito
perceptual global — a entrada e a saida, nos termos de Browman & Goldstein (1992).

Outra diferenca entre fala e sinal é a relacao entre a configuracao articulatoria
e a funcao linguistica. A configuracao do trato vocal em determinado momento da
fala pode articular um som (ou partes de dois ou trés, nos casos de coarticulacao) e
um dnico tom de voz. Na configuracao das linguas de sinais na Figura 1b, retirada da
Lingua de Sinais Israelense (ISL), vemos muito mais. Na configuracdo e orientacao
das maos vemos elementos que constituem palavras. Nas configuracoes resultantes
das combinacdes desses elementos, vemos dois itens lexicais simultaneamente
(WHITES3, sinalizado com a mao dominante, e THERE4, sinalizado com a mao nao
dominante). As sobrancelhas levantadas e a posicao nao neutra da cabeca sinalizam a
ocorréncia desses sinais em uma oracdo subordinada, e os olhos semicerrados
sinalizam que essa informacdo é compartilhada entre os interlocutores. A estrutura
composicional e simultdnea dos sinais do rosto e da cabeca pertence ao sistema
prosoddico/entonacional das linguas de sinais. O espac¢o proibe uma maior elaboracao
deste rico componente, mas veja, por exemplo, Nespor & Sandler (1999), Wilbur &
Patchke (1999), Wilbur (1999, 2000), Sandler & Lillo-Martin (2006, capitulos 15, 23),
Sandler (2010a e as referéncias citadas), Sandler (2012a) e Dachkovsky et al. (2013).
A Figura 1b mostra que os articuladores manifestam informacoes fonologicas,
lexicais, entonacionais e de nivel discursivo simultaneamente.

A Secao 2 fornece uma visao geral dos parametros “fonéticos” dos sinais (no
nivel lexical) e das restricoes sistematicas a sua organizacao nas linguas de sinais. A
exposicao revela semelhancas estruturais entre os dois tipos de sistemas que

transcendem os diferentes canais de transmissao. Entretanto, um olhar mais atento

2 Aqui, “sinal” é a contraparte de “fala”, “lingua de sinais” de “lingua oral”, e “lingua sinalizada” de
“lingua falada”.

3 Traducao: Branco.

4 Traducao: LA.
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revela que dois pares opostos de propriedades fonologicas de ambas as modalidades
sao encontrados em proporgoes notoriamente inversas: linearidade/simultaneidade
(Secoes 2.1 e 2.4) e arbitrariedade/iconicidade (Secao 3).

Uma caracteristica particular das linguas de sinais é o seu recente surgimento.
Enquanto as linguas orais tém milhares de anos ou sao descendentes de linguas
antigas, as linguas de sinais existentes tém, no maximo, dois ou trés séculos de idade
(Kyle & Woll 1984). Na verdade, as linguas de sinais podem surgir a qualquer
momento, sob as condi¢Oes certas, como quando criancas surdas sem uma lingua em
comum se reunem pela primeira vez em uma escola ou em aldeias isoladas onde
existe uma base genética para a surdez. Quando as linguas de sinais surgem, elas
oferecem a oportunidade de testemunhar o que as linguas orais nunca poderiam nos
mostrar diretamente: como a estrutura linguistica emerge em todos os niveis,

incluindo o nivel fonolégico o topico da Sec¢ao 4).

Palato Cavidade nasal

Palato mole Rebordo alveolar

g 7 Labios

Faringe

Lingua
(@pice, ponta, raiz)

Epiglote
\
7\\\\ Glote

Pregas vocais
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b / Cabega

Face superior

Globos oculares

(sobrancelhas, palpebras e bochechas)

Face inferior

(lingua, labios)

Tronco

Maio dominante
(dedos, articulagdes, palmas)

Maio nao dominante
(dedos, articulagdes, palmas)

Figura 1: Aparato articulatério para (a) lingua falada (itens em itélico sao estaticos) e (b) lingua de
sinais. Imagem de ressonancia magnética em painel a reproduzida com a permissao de Didier
Demolin, Thierry Metens e John Kingston.

Se os sistemas fonologicos nao surgirem plenamente nas linguas de sinais e se
as suas propriedades puderem ser ligadas tanto ao canal fisico quanto aos fatores
culturais, como a interacao entre as pessoas ao longo do tempo, entdo o mesmo
podera ser verdade para as linguas orais. Ao mesmo tempo, a propria existéncia de
um nivel fonoldgico de estrutura com propriedades partilhadas em duas modalidades
tao diferentes sugere um tipo comum de organizagdo cognitiva. A Secdao 5 conclui
unindo esses fios e focando alguns dos desafios que a fonologia da lingua de sinais
apresenta para pesquisas futuras.

A maior parte da pesquisa relatada nesta revisao foi conduzida nas diferentes
linguas de sinais: a Lingua de Sinais Americana (ASL) e a Lingua de Sinais de Israel
(ISL). Embora existam diferencas entre as linguas de sinais (ver, por exemplo,
Channon & van der Hulst 2011b), as observacoes aqui presentes, que nao se referem a
uma lingua de sinais especifica, sdo entendidas como caracteristicas das linguas de

sinais em geral.

2. Fonologia silenciosa
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Sinais feitos isoladamente, como citacées de dicionario ou respostas a uma
pergunta, podem parecer gestos holisticos e pictoricos. Por exemplo, o sinal BALL5
provavelmente sera feito pelas duas maos, colocadas frente a frente em forma de
concha, como se segurassem um objeto redondo. Essa observacao casual impediu que
os linguistas procurassem um nivel inferior de unidades formativas, um nivel
fonologico e, na verdade/alias, de procurar qualquer estrutura linguistica nas linguas
de sinais. Entretanto, em 1960, William Stokoe, um professor de inglés no Gallaudet
College (agora Gallaudet University) para estudantes surdos em Washington (DC),
publicou uma monografia que mudou essa percepc¢ao equivocada. Usando métodos
estruturalistas de analise fonémica, Stokoe e colegas (Stokoe 1960, Stokoe et al. 1965)
demonstraram que os sinais da ASL compreendem trés parametros formativos
béasicos - configuracdo de mao, locacdo e movimento - e que os sinais podem ser
distinguidos uns dos outros substituindo uma especificagdo em qualquer uma dessas
categorias por outra na mesma categoria. A Figura 2 mostra pares minimos de sinais
ao longo de cada um desses parametros, usando a ISL como exemplo. Stokoe
desenvolveu um sistema de notacao com uma lista finita de unidades semelhantes a

recursos dentro de cada categoria principal.

Figura 2: Pares minimos na Lingua de Sinais Israelense (ISL). (a) MOTHERS e NOON?, diferenciados
pelas caracteristicas de configuracdo de mao. (b) SENDS8 e TATTLE?, diferenciados pelas
caracteristicas da locacdo (local de articulagdo). (c) ESCAPE/FLEE" e BETRAY", diferenciados pelas
caracteristicas do movimento.

Traducao: Bola.
Traducao: Mae.
Traducao: Meio-dia.
Traducao: Enviar.
Traducdo: Dedurar.

1o Traducao: Escapar/Fugir
1 Traducao: Trair.
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2.1 Simultaneidade e Sequencialidade

Segundo Stokoe, as principais categorias fonologicas sao organizadas
simultaneamente na lingua de sinais, e nao sequencialmente como os segmentos da
lingua oral. Na verdade, tanta informacao é apresentada simultaneamente que os
sinalizantes precisam ver apenas cerca de 35% de um sinal para identifica-lo, em
comparacao com 83% de uma palavra oral aos falantes (Grosjean 1980, Emmorey &
Corina 1990).Por isso é possivel interpretar os sinais WHITE e THERE a partir de

uma imagem estatica na Figura 1b.

Entretanto, os linguistas notaram que é necessario isolar o inicio, 0 meio e o
fim de um sinal da ASL, em particular para enunciar certos processos morfologicos,
levando-os a postular algum grau de estrutura sequencial. Por exemplo, segmentos
especificos tém que ser isolados para capturar fenomenos de redu¢do em compostos
lexicalizados em ASL (Klima & Bellugi 1979), como exposto na Secao 2.4 abaixo. Um
processo morfolégico pelo qual os sinais de verbos se movem de um ponto ao outro
no espaco, para concordar com o locus espacial estabelecido no espago para sujeitos e
objetos, altera o segmento inicial e final inicio e fim de segmentos de um sinal
separadamente (Padden 1988, Meir 2002). Motivado por fenomenos como esses,
Liddell (1984) e Liddell & Johnson (1986, 1989) propuseram que todos os sinais
possuem estrutura temporal linear e deveriam ser representados como sequéncias de
suspensoes (H do inglés hold) e movimentos (M), comparaveis a consoantes e vogais,
nos quais cada segmento H ou M consiste em um conjunto de caracteristicas de
configuracdo de mao, orientacdo da palma da mao, ponto de articulacao e tipo de
movimento. Liddell viu o segmento de movimento paralelo a um ntcleo de silaba (ver
Secdo 2.4) e comparou um sinal tipico de HMH com CVC (consoante-vogal-
consoante).

Ao listar todos os recursos como conjuntos associados aos segmentos H ou M,
entretanto, o modelo estritamente linear apresenta muita redundancia e representa a
linearidade em detrimento da simultaneidade. Muitas vezes, apenas uma
caracteristica diferencia o inicio e fim de segmentos, como a configuracao especifica
em um determinado ponto de articulacdo (por exemplo, [ipsilateral] versus

[contralateral] em relacio a boca no sinal MOTHER em ASL), e todas as outras
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caracteristicas sao idénticas. Essa estrutura contrasta fortemente com uma palavra
falada em inglés com estrutura CVC, como fit [fIt], em que quase todas as
caracteristicas de cada segmento diferem daquelas dos outros segmentos (ver Sandler
& Lillo-Martin 2006, capitulo 16). Ao listar redundantemente todas as caracteristicas
de cada segmento sequencial, o modelo MH obscurece o fato de que a maioria dos
sinais monomorfémicos sao caracterizados por um unico agrupamento de dedos
selecionados (Mandel, 1981) e por um tnico ponto principal de articulacao (Battison,
1978), ambas categorias de tracos salientes, dando assim a impressao de
simultaneidade adotada por Stokoe em primeiro lugar.

Na verdade, existe simultaneidade e sequencialidade na estrutura de um sinal;
é tudo uma questdo de proporcao. As teorias da fonologia autossegmental
(Goldsmith, 1976) e da geometria de tracos (Clements, 1985) apresentaram um
modelo diferente de estrutura de sinais que visava capturar as proporcoes corretas de
forma mais direta. O modelo hand tier (HT) (Sandler 1986, 1987, 1989) propos que
uma unica especificacdo para a configuracdio da mao e o principal ponto de
articulacao (locacao) estd multiplamente associado ao nivel de temporizacao,
consistindo em intervalos de tempo de locacao e movimento (LM): canonicamente,
LML. A categoria hold foi abandonada devido a observacao de que Hs nao estdao
subjacentes, mas sim inseridos pelo alongamento dos limites frasais (Sandler, 1986;
Perlmutter, 1992; Nespor & Sandler, 1999). A Figura 3 exemplifica a organizacao
geral do modelo HT com uma representacao esquematica de MOTHER. Seguindo as
representacoes autossegmentais/nao lineares de tom, a categoria de configuracao de
mao é representada acima do nivel LM.12 No restante desta revisao, adoto o modelo
HT para ilustracao.

Contudo, a quantidade de estrutura sequencial subjacente é minima e o
paralelo com os segmentos da lingua oral nao deve ser tomado de forma estrita.
Praticamente n3o h4 agrupamentos de locagoes ou movimentos em uma silaba na
lingua de sinais, e as alternancias fonologicas ocorrem apenas quando os morfemas
sao concatenados linearmente, o que, além dos compostos, é raro (Aronoff et al.,

2005). Nao ¢ surpreendente, portanto, que alguns pesquisadores proponham

12 . . ~ ~ 7 .

A categoria de configuragdo de mao é bem mais complexa do que o tom, e um modelo
tridimensional permitiria uma representacao mais fiel. As categorias de configura¢io de mao e locacio
sdo organizadas em hierarquias complexas que nao sdo nosso foco aqui (ver Sandler 1989).
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modelos sem estrutura sequencial na forma subjacente dos sinais, e os representem
como um unico segmento, n6 raiz ou silaba (por exemplo, van der Hulst, 1993;

Wilbur, 1993; Channon & van der Hulst, 2011a).

2.2 Restricoes

A organizacdo das caracteristicas das categorias de configuracio de mao,
locacdo e movimento esta sujeita a restricoes. Por exemplo, apenas um grupo de
dedos pode ser selecionado para um sinal monomorfémico, e todos os dedos
selecionados devem ter o mesmo formato (por exemplo, aberto ou fechado; Mandel,
1981) (Figura 2). Os dedos que nao estdo selecionados também sao restringidos; eles
devem estar em uma posicdo perceptualmente distinta daquela dos dedos
selecionados (Corina, 1993). Essas restricoes sao generalizadas nas linguas de sinais,
mas as vezes sao violadas quando as configuragcoes sdo emprestadas do alfabeto
manual (Brentari, 1998, 2011; Sandler, 2012b). As excecOes mostram que as

restricoes nao sao exigidas pela anatomia da mao, mas fazem parte da organizacao

fonologica.

[aberto]
/
;’j
Posicio dos dedos o [dedo indicador]

L

Dedos selecionados ©

Configuracio de mao o

Ponto de articulacio [cabe;a] !

Configuragéo o !

[ip :1] ﬂ contra]

[baixo]

Figura 3: Representagio esquematica da Lingua de Sinais Israelense (ISL) para MOTHER.
Abreviacgoes: L, locacdo; M, movimento.
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Como observado acima, a configuracao de mao se move em relagdo a uma area
principal do corpo: a cabeca, o tronco ou a mao/brago ndo dominante (Battison,
1978). Para evitar redundancia, as categorias de caracteristicas que se espalham por
um sinal s3o representadas autossegmentalmente como miltiplas associadas,
refletindo a impressdo simultidnea transmitida pelos sinais. No entanto, para
distinguir pontos de articulacio dentro de um sinal, o sinalizante precisa de
caracteristicas mais especificas dentro da categoria principal de lugar, conhecidas
como caracteristicas de configuracao, como [alto], [contralateral] ou [proximal]. Em
uma geometria baseada em articuladores (Clements, 1985) em que, por exemplo,
articuladores como a ponta da lingua ou os ladbios sdo dominados pela classe
supralaringea maior, as categorias de caracteristicas da lingua de sinais pertencentes
aos articuladores maiores dominam as das categorias menores que os constituem.
Por exemplo, a categoria de dedos selecionados domina a categoria de posicao
(configuracao) dos dedos, pois a posicdo é um refinamento da categoria geral de
dedos selecionados e todos os dedos devem estar na mesma posicdo. Da mesma
forma, a locacao domina o ambiente. A hierarquia esquematica mostrada na Figura 3
¢ apoiada tanto por restricoes de estrutura morfematica quanto por fatos de
assimilacao (Sandler, 1987, 1989).

Uma subcategoria padroniza de forma particularmente informativa em relagao
a fonologia das linguas de sinais: a mao nao dominante. Seguir a padronizacao desse
articulador revela a padronizacao fonologica, as restri¢does no sistema e a existéncia

de uma unidade silabica na lingua de sinais.

2.3 A mao nao dominante

A principio, a anomalia de ter dois articuladores anatomicamente idénticos, as
maos, poderia resultar em uma estrutura fonoldgica altamente andémala em
comparacao com as linguas orais — uma espécie de fonologia dupla em que as maos
operam de forma independente. Sabemos que isso € potencialmente possivel pelo
jeito como a mao nao dominante padroniza em niveis significativos de estrutura mais

elevados acima do item lexical.
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Por exemplo, a mao nao dominante pode fornecer continuidade de topico no
nivel do discurso, mantendo a configuracao de um sinal para um toépico de discurso
no espaco de sinalizacdo, enquanto a mao dominante continua a fornecer o
comentario relevante (por exemplo, Brentari & Goldsmith, 1993; Miller, 1994;
Liddell, 2003; Nilssen, 2007; Napoli & Sutton-Spence, 2010; Sandler, 2012c),
conforme mostrado na Figura 1b. A mao nao dominante configura-se como um indice
(traduzido como THERE) e estabelece um locus no espaco para o topico da frase, um
white car3 (CAR WHITE'4 em ISL), permanecendo no espaco de sinalizacao até que
a parte de comentario do enunciado seja sinalizado pela mao dominante.

Outro exemplo da independéncia da mao nao dominante na morfossintaxe é
encontrado em um subsistema conhecido como construcoes classificadoras. Nessas
construcgoes, a mao nao dominante pode representar um morfema separado daquele
representado pela mao dominante (Supalla, 1986), e as duas maos podem se mover
de forma independente, representando, por exemplo, um cachorro acompanhando
seu dono (Aronoff et al., 2003; ver também Johnston & Schembri, 1999; Emmorey,
2003; Sandler & Lillo-Martin, 2006; Risler, 2007; Meir & Sandler, 2008).

Nao descrevo aqui niveis de estrutura como esses que estao além da fonologia.
Menciono-os para enfatizar que a mao nao dominante atua de forma independente
em niveis superiores. A forma consideravelmente mais restrita dos sinais lexicais nao
se deve a restricoes fonéticas, como a coordenac¢ao bimanual, mas sim a organizacao
fonologica (Sandler, 1993a, 2006), a qual me focarei agora.

Cerca de metade dos sinais em qualquer lingua de sinais sao feitos com uma
mao; a outra metade é feita com as duas maos. De acordo com as restricoes de
Battison, a mao nao dominante em sinais lexicais pode ser (a) uma copia do
articulador da mao dominante, com a mesma configuracao de mao, movendo-se no
mesmo ponto ou em pontos espelhados, ou (b) um ponto de articulacdo, como a
cabeca ou o tronco, configurado em um formato de mao nao marcado, permanecendo
estatico enquanto a mao dominante se move sobre ou perto dele (Battison, 1978).15

Refiro-me ao tipo de sinal em que m2 (a mao nao dominante) é uma copia da m1 (a

13 ~
Traducao: Carro branco.

14 ~ . ..
Traducao: Branco carro. (seguindo a ordem dos sinais em ISL).

15 . . ep . - ~
Essa caracterizacao é um tanto simplificada, mas vale para a maioria dos sinais com duas maos.
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mao dominante) como um sinal simétrico, e ao tipo de sinal em que m2 é um ponto
de articulagdo como um sinal de lugar m2.

A estrutura fonologica dos sinais lexicais com duas maos, entao, € severamente
restringida no movimento, locacdo e configuracao de mao, como refletido em todos
os modelos fonologicos (Blevins, 1993; Sandler, 1993a; van der Hulst, 1996). No
modelo HT, a mao nao dominante esta subordinada a categorias mais gerais (seja
configuracdo de mao ou ponto de articulacio) que sido exigidas de forma
independente para a fonologia, e sAo afetadas por regras e outras caracteristicas
dessas categorias de nivel superior.

Para capturar esses fatos, a mao nao dominante, m2, é representada na arvore
mostrada na Figura 4 como dominada pelo né de configuracdo de mao (em sinais
simétricos) ou pelo nd de lugar (em sinais de lugar m2). A Figura 4a,b mostra o sinal
simétrico em ASL: DRESS¢, em que m2 faz parte da configuracao de mao, e o sinal
em ASL, MARRY?7, em que m2 é um ponto de articulacdo, com representagoes. Omiti
os detalhes da representacao devido a restricoes de espaco (ver Sandler, 1993a, 2006;
e Crasborn, 2011 para uma visao geral).

A ideia de que a m2 pertence a essas categorias de nivel superior (em vez de
exigir uma categoria propria) é apoiada pela forma de compostos lexicalizados. A
composicdo, descrita pela primeira vez para ASL por Klima & Bellugi (1979), é
produtiva em linguas de sinais. Como nas linguas orais, alguns compostos tornam-se
lexicalizados, sofrendo derivacdo semantica e, muitas vezes, mudancas fonolodgicas,
incluindo assimilacdo e reducdo regressiva da configuracdo de mao (Liddell &

Johnson, 1986; Sandler, 1987, 1989).

0 m2

16 Traducao: Vestido.
o Traducao: Casar.
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Figura 4: Dois tipos de sinais com duas maos, com representacoes. (a) Sinal simétrico da Lingua de
Sinais Americana (ASL) DRESS. h2-sinal de lugar da ASL. MARRY. Abreviacoes: m1, mao dominante;
m2, mao ndo dominante; CM, configuracido de mao; L, locaciao; M, movimento; DS, dedos
selecionados. Ilustracdo do painel a reproduzido com a permissao de Ursula Bellugi.

A assimilacao da configuracao manual revela o pertencimento a categoria de
m2. Se a categoria de configuracao de mao for assimilada em um sinal simétrico para
duas maos, como SLEEPADRESS = NIGHTGOWN?3, entdo ambas as maos serao
assimiladas. Se a configuracao de mao for assimilada em um sinal de posicao m2,
como THINKAMARRY = BELIEVEY, entao apenas a mi1 sera assimilado e a m2
permanecera um ponto estatico de articulacdo por toda parte.2°Os compostos sao
mostrados na Figura 5.2 Apesar da existéncia de dois sinais articuladores
anatomicamente idénticos, entao, nenhuma duplicacao anomala de categorias ocorre
na fonologia do 1éxico. Conforme discutido na Se¢do 2.4 abaixo, a concatenacdo de
sinais em compostos lexicalizados fornece evidéncia da silaba na lingua de sinais.

Volto ao topico da mao nao dominante no contexto da iconicidade na Secao 3.

2.4 A silaba da lingua de sinais

A maioria dos modelos fonologicos propde que as linguas de sinais tenham
silabas e que os movimentos sejam silabicos (Coulter 1982). Uma silaba compreende
um ou dois movimentos simultaneos — por exemplo, uma trajetéria de movimento de
um local para outro com mudanca concomitante na posicao dos dedos, como em
SEND ou TATTLE na Figura 2b. Um movimento interno — uma mudanga na posicao
do dedo ou na orientacao da mao — é suficiente para constituir uma silaba por si s6
(Sandler 1989, Perlmutter 1992). Nestes casos, o sinal tem a forma de apenas um

segmento L, com configuracao de mao ramificada ou caracteristicas de orientacao.

18 Traducdo: DormirA Vestido = Camisola.

19 Traducdo: PensarA Casar = Acreditar.

20 Embora a mio nio dominante como ponto de articulagio em OVERSLEEP ndo se mova na
articulacio do sinal, ela se espalha em certo sentido, aparecendo desde o inicio do composto. Veja van
der Hulst (1993) para uma representacio de m2 que acomoda essa sobreposicio em compostos.
Nespor & Sandler (1999) argumentam que o dominio para esta propagacao (pelo menos na ISL) ndo é
a palavra composta ou prosbédica, mas a frase fonolbgica.

2 Note que o padrao de reducdo no composto NIGHTGOWN ¢ sutilmente diferente de BELIEVE,
conforme explicado na secio 2.4 e nota de rodapé 10.
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L, M L, i M B, L, M L,

L M L, L M L. L ML

Figura 5: Reducao de dois compostos da Lingua de Sinais Americana: truncamento e assimilacao da
configuracao de mao. (a — ¢) SLEEPADRESS = NIGHTGOWN, onde o segundo membro é um sinal
simétrico. (d — f) THINKA MARRY+BELIEVE, onde o segundo membro esta na m2-sinal de lugar.
Abreviacoes: m2, mao nao dominante; CM, configura¢cdo de mao; L, locagdo; M, movimento.
Ilustracao dos paineis (a — ¢) reproduzidos com a permissao de Ursula Bellugi.

O sinal em ISL para SEND (Figura 2b) e o sinal em ASL para SLEEP (Figura
5a), possuem uma combinacdo de uma trajetéria de movimento e um movimento
interno. Quando os dois ocorrem simultaneamente, eles constituem uma tinica silaba,
e os dois juntos sdo considerados mais sonoros do que a trajetéria do movimento
sozinho (Sandler 1993b). Se dois movimentos ocorrem sequencialmente, tipicamente
em sinais complexos como compostos (nao reduzidos), o sinal é dissilabico. Brentari
(1990, 1998) demonstrou que as silabas podem ser distinguidas dos morfemas e cada
uma das palavras na ASL, embora as trés muitas vezes parecam ser isomorficas. Uma
razao para atribuir status silabico aos movimentos é que todos os sinais devem ter

movimentos para serem bem formados, mesmo que o movimento normalmente

carregue pouca informacdo em sinais nao flexionados. As caracteristicas do
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movimento podem ser contrastantes, como na Figura 2c¢,22 mas o movimento
geralmente é apenas um caminho reto. Ao contrario das palavras sem vogais, a
maioria dos sinais seriam bastante inteligiveis sem movimento, como WHITE e
THERE estao na Figura 1b. Mas enquanto a configuracao e locacdo da mao estao
imediata e simultaneamente disponiveis num sinal, o movimento leva mais tempo
para ser identificado e coincide com o tempo de reconhecimento lexical (Emorey &
Corina 1990), sugerindo que pode facilitar a percep¢ao. Inferimos que, como um
nucleo de silabas das linguas orais, o movimento contribui com o equivalente visual
da sonoridade (Brentari 1990, 1998; Perlmutter 1992; Sandler 1993b; Wilbur 1993).

Outro argumento para a silaba em ASL, além da boa formacado, vem de
restricoes e processos que requerem uma unidade silabica para sua formulacao. Por
exemplo, a reducdo em compostos lexicalizados esti sujeita a uma restricao
monossilaba, a forma ideal da palavra prosédica (Sandler 1999). Os compostos
NIGHTGOWN e BELIEVE (Figura 5) tornam-se monossilabicos pela exclusao de
uma locacdo e de um movimento de cada um, deixando um tnico movimento entre
duas locacgoes nos compostos reduzidos.23

O processo de reduplicacao de compostos sob véarias inflexdes fornece mais
evidéncias para a silaba. Um composto monossilabico reduzido (LML), como
NIGHTGOWN ou BELIEVE, sofre reduplicacao total (Sandler 1987, 1989).24
Crucialmente, entretanto, se o composto nao reduz, retendo, em vez disso, ambos os
movimentos de seus sinais de membro (L1ML2 + L3ML4), entao, sob morfologia
reduplicativa, apenas a segunda parte reduplica (L3ML4).

O composto lexicalizado em ASL SLEEPASUNRISE = OVERSLEEP25 é um
composto nao reduzido.26 A primeira parte, SLEEP, é a mesma de NIGHTGOWN;, no
entanto, ao contrario NIGHTGOWN, OVERSLEEP ¢ dissilabico, pois os movimentos

sao sequenciais e nao simultaneos. Na reduplicacao, a primeira silaba LML (SLEEP) é

22 Veja Wilbur (1993, 2008), Brentari (1998), Sandler (1996, 2011), e Mak & Tang (2011) para
ggopriedades fonolobgicas de movimento em diferentes linguas de sinais.

Compostos lexicalizados em ISL truncados e assimilados da mesma forma.
?*Eu sou grata a Ursula Bellugi por compartilhar os dados de compostos coletados em seu laboratério,
no Instituto de Salk, nos quais essa analise (Sandler 1989) foi baseada.
25 Traducdo: DormirA Nascer do Sol
26 A m3o nio dominante como um ponto de articulacio em OVERSLEEP também se espalha de certa
maneira, aparecendo desde o comec¢o do composto. Veja van der Hulst (1993) para uma representacao
diferente de m2 que acomoda essa sobreposicao de compostos.
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sinalizada uma vez, e apenas a segunda silaba LML (SUNRISE) é reduplicada. Ambos
os compostos sao mostrados na Figura 6. Este padrao sugere que o dominio para
reduplicacao em ASL ¢ a silaba final da LML.27

Este padrao nao pode ser explicado com base no significado; na verdade, tem o
efeito de obscurecer o significado dos membros individuais do composto em ambos
os casos. A referéncia a silaba como dominio de reduplicacao é um fato fonologico,
apoiando a existéncia da categoria fonologica silaba.

A disting¢ao entre elementos prosodicos, que criam silabismo no nivel lexical, e
elementos inerentes, importantes na teoria de Jakobson et al. (1952), é considerada
uma bifurcacao critica da estrutura fonologica da lingua de sinais, de acordo com um
terceiro modelo de fonologia da lingua de sinais, o modelo prosddico (Brentari 1998).
Os tracos prosddicos ao nivel do sinal sao vistos como formando uma categoria
coerente, porque, por exemplo, podem ser substituidos uns pelos outros em

determinadas circunstancias, alterando o grau de sonoridade numa silaba (Brentari

1998).28

Reduplicante Reduplicante

27 Observe que os padrdes de redugiao nos compostos NIGHTGOWN e BELIEVE na Figura 5 acima sao
ligeiramente diferentes. NIGHTGOWN mantém a L1 de seu primeiro membro, SLEEP, enquanto
BELIEVE mantém a L2 de THINK. Sandler (1993b) argumenta que isso se deve ao “ciclo de
sonoridade” ideal na ASL: aqueles locais em que a mao entra em contato com o local de articula¢ao
(por exemplo, o primeiro L. de SLEEP e o Gltimo L de DRESS na Figura 4) sdo menos sonoros do que
aqueles que nao o fazem, de modo que a retencdo de locais de contato resulta na distancia ideal de
sonoridade entre locagdoes e o movimento. Para tratamentos de sonoridade relativa em silabas da
lingua de sinais, ver também Perlmutter (1992) e Brentari (1998). A existéncia e a estrutura interna da
silaba nas linguas de sinais estdo entre as propriedades que levaram Berent (2013) a concluir que tanto
as linguas faladas quanto as de sinais sdo produto de uma mente fonolégica inata.

28 0 modelo prosddico, propondo e apoiando uma nova bifurcacdo de principais categorias, é
influenciado por outro modelo aqui descrito, bem como pelo modelo de dependéncia da fonologia da
lingua de sinais, a qual introduz recursos unarios, relacées nucleo-dependentes entre caracteristicas, e
outros principios de caracterizacao universal.
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Figura 6: Reduplicantes do composto monossilabico NIGHTGOWN e do composto dissilabico
(SLEEPASUNRISE) OVERSLEEP. A reduplicacao afeta o final da silaba.

2.5 Fonologia da lingua de sinais: resumo provisério

Outros modelos foram propostos, cada um capturando generalizaces sobre a
fonologia da lingua de sinais, e as discrepancias entre esses modelos nao foram
resolvidas. O que importa é que todos os modelos apoiam a afirmacao de que existe
um nivel sublexical de estrutura nas linguas de sinais, com as suas proprias unidades
formativas, restricoes e processos. Estas unidades sao diferentes das de outros niveis
de organizacdo linguistica, em termos de propriedades formativas e dos tipos de
processos que as afetam. Eles constituem um nivel coerente de estrutura: a fonologia.
O fato de as linguas de sinais terem fonologia nos diz que os sinais dotados de
significado na interacdo comunicativa entre humanos devem ter um nivel de
estrutura que nao seja governado pelo significado, mas pela forma. Nisso, Hockett
(1960) estava certo: a dualidade de padroes — a existéncia de niveis de estrutura sem
e com significado — é uma caracteristica de design de toda lingua humana (de Boer et
al. 2012).

No entanto, uma lingua de sinais ndo é s6 uma lingua interessante dentre
muitas, como o Walbiri ou o Igbo. As linguas de sinais tém propriedades em comum
diferentes daquelas das linguas orais, mostrando quao profundamente o canal fisico
da lingua e as condicoes de interacdo e transmissao determinam a forma em ambas
as modalidades. Conforme discutido acima, o grau de simultaneidade nas linguas de
sinais (Vermeerbergen et al. 2007) é muito diferente daquele de qualquer lingua oral
(Ladd 2014). A Figura 1b e a discuss@do no texto mostram que ainda mais
simultaneidade é proporcionada pelo sistema entoacional.

Embora exista um nivel fonologico interno de estrutura nos sinais, organizado
de acordo com critérios formativos, tornou-se cada vez mais claro que significado e
fonologia nao sao mutuamente exclusivos nas linguas de sinais. A iconicidade

permeia todos os niveis de estrutura dessas linguas visuais, incluindo a fonologia.

3. Iconicidade: unidades fonolé6gicas com significado
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Iconicidade na lingua refere-se a uma relacdo ou semelhanca entre forma e
significado. O termo “forma” pode se referir tanto aos elementos fonologicos que
compoem o sinal, como a forma de organizacao dos elementos linguisticos entre si. O
termo “significado” se refere ao significado lexical, bem como as funcées mais
abstratas e gramaticais, como pluralidade, anterioridade e outras. Saussure (1983)
enfatizou a relacdo arbitraria entre forma e significado como uma caracteristica
central (mas nao obrigatoria) da lingua, razao pela qual a demonstracao de Stokoe de
que os sinais tém um nivel de estrutura sem significado foi tao importante, e porque
alguns pesquisadores na area tenderam a evitar a iconicidade por tanto tempo. No
entanto, Stokoe nao compartilhava desse escrapulo. Lembro-me claramente de uma
palestra (na conferéncia Theoretical Issues in Sign Language Research na
Universidade Gallaudet, em 1998) na qual Stokoe se referiu a iconicidade na lingua
de sinais como “aquele bicho-papao de mentes pequenas”.

A iconicidade estd presente nas linguas de sinais em todos os niveis
significativos de estrutura linguistica como lexical, morfologico, sintatico e
pragmatico, como seria de esperar de uma lingua que representa o mundo por meio
de imagens visuais (por exemplo, Taub 2001, Aronoff et al. 2005, Perniss et al. 2010,
Meir et al. 2013, Padden et al. 2013). Dado que a fonologia lida principalmente com o
nivel de formacao dentro do lexema, como discutido acima, pode-se esperar que os
seus componentes sejam determinados apenas pela forma e nao pelo significado.
Com a adverténcia de Stokoe em mente, vejamos o que a iconicidade pode significar
no nivel fonoldgico, retornando a mao nao-dominante nos sinais lexicais.

Considere novamente o sinal BALL. E muito provavel que BALL seja
sinalizado com as duas maos em qualquer lingua de sinais porque transmite as
dimensoes de um objeto. Sinais como EMPTY?9, DEPEND3°, MEET3!, NEGOTIATE32
e RAIN33, também provavelmente serdo sinalizados com as duas maos. De acordo
com um estudo que comparou sinais para 200 conceitos em trés linguas de sinais nao

relacionadas, 30% dos sinais usavam as duas maos para os mesmos conceitos em

29 Traducao: Vazio.

30 Traducao: Depender.
81 Traducdo: Encontrar.
82 Traducao: Negociar.
3 Traducdo: Chuva.
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todas as trés linguas, enquanto a distribuicao aleatoria produziria uma sobreposicao
de apenas 13% (Lepic et al. 2016) .

Por exemplo, os sinais para DISCUSS34, tanto em ISL como em Lingua de
Sinais Beduina de Al-Sayyid ( Al-Sayyid Bedouin Sign Language, ABSL), usam as
duas maos (Figura 7). Em cada lingua, os sinais obedecem as restri¢oes fonologicas
em sinais simétricos: as duas maos tém a mesma configuracao e movem-se da mesma
maneira. No entanto, tanto a utilizacdo das duas maos, como o padrao especifico de
movimento alternado (primeiro uma mao e depois a outra) sao motivados pela
iconicidade — representando a troca alternada de informacoes entre dois
participantes.

Lepic et al. (2016) propoem que quatro tipos de relacoes antecipam a
utilizacdo das duas maos muito mais do que o acaso em qualquer léxico de lingua de
sinais, a saber (a) interacao, (b) locacao (relativa), (¢) dimensoes externas e (d)
composicao interna, todos dentro da nocao geral de pluralidade. A interacao é
exemplificada por DISCUSS na Figura 7, e as dimensoes externas motivam o BALL).
A locacao relativa entre entidades motiva sinais como SUNRISE na ASL (Figura 6b),
em que a relacdo entre as maos é motivada pela relacdo percebida entre o sol e o
horizonte. Em muitas linguas de sinais, sinais como HOUSES35 representam os dois
lados componentes de um telhado inclinado. Em todos os casos, os elementos,
embora motivados, estdo organizados fonologicamente. Os sinais sao
morfologicamente simples porque se uma mao for removida o que resta nao tem
status morfologico. A m2 (segunda mao) € um elemento fonologico portador de

significado.

34 Traducao: Discutir.
% Traducao: Casa.
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Figura 7: Uso iconicamente motivado das duas maos e movimento alternado em sinais para DISCUSS
em (a) Lingua de Sinais Israelense e (b) Lingua de Sinais Beduina Al-Sayyid.

Esta discussao limitou-se apenas a iconicidade manifestada pela mao nao
dominante nos sinais lexicais, por razoes de coeréncia e espaco. No entanto, muitos
outros autores investigaram diferentes aspectos da relacao iconica entre significado e
forma fonologica em sinais (por exemplo, Boyes-Braem 1981, Johnston & Schembri
1999, Fernald & Napoli 2000, Taub 2001, van der Kooij 2002, Wilbur 2008, Meir
2010, Strickland et al. 2015). No sinal THINK, na ASL (Figura 5d), a cabeca como
ponto de articulacao é motivada como sede dos processos mentais (da mesma forma,
DREAM3%, IMAGINES37, etc.). No sinal TATTLE, na ISL (Figura 2b), o ponto de
articulacao da boca é motivado como o local da fala (da mesma forma, SAY38, ASK39,
etc.). Embora em todos os casos os elementos motivados sejam dispostos na forma de
lista, ha evidéncias de que eles podem ser alterados de forma gradiente,
analogamente as exigéncias do discurso. Por exemplo, a configuracao manual do sinal
lexical na ISL para RAKE4° pode sofrer mudanca para indicar iconicamente um
ancinho que foi dobrado (Fuks 2014).

As linguas orais também possuem iconicidade no nivel fonol6gico (Bloomfield
1933, Ultan 1978, Ohala 1996, Klamer 2001). Ladd (2014) argumenta com base nas
linguas orais que os elementos nao precisam ser desprovidos de significado para
serem considerados fonologicos. Por exemplo, Hamano (1986) descobriu que, na
mimética japonesa, os tracos fonologicos da primeira consoante de um mimético
adverbial dao uma contribuicio semantica previsivel: [-voz] comunica
‘pequeno/leve/fino’, enquanto [+voz] comunica ‘grande/pesado/grosso’. Em estudos
de laboratoério (Perlman et al. 2015, Edmiston et al. 2016), os participantes criaram
categorias com significado a partir de vocaliza¢es icOnicas espontaneas, transmitidas
de uma “geracao” para outra. No entanto, outros experimentos mostram que é muito
mais dificil criar correspondéncia entre forma e significado com sinais auditivos do

que com visuais (Fay et al. 2015). Como resultado, tais fenémenos nas linguas orais

%6 Traducdo: Sonhar.

3 Traducao: Imaginar.
%8 Traducao: Dizer.

%9 Traducdo: Perguntar.
40 Traducao: Ancinho.
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sao menos difundidos do que nas linguas de sinais, e a relacdo entre forma e
significado é menos direta e mais especifica a lingua. Os tipos de relacbes iconicas
entre forma e significado que ocorrem nas linguas de sinais, exemplificadas aqui com
a mao nao dominante, parecem refletir mais diretamente propriedades gerais da

cognicao humana (Strickland et al. 2015). A lingua faz o que pode com o que tem.

4. A fonologia emerge

O que uma lingua faz quando nasce? Como e quando, no curso da emergéncia,
uma lingua requer uma fonologia? O sistema € inato ou surge devido as propriedades
do sistema fisico e aos fatores diacronicos? De uma perspectiva evolutiva, devera a
fonologia ter surgido antes que outros niveis de estrutura pudessem ter tomado
forma? Ou teria sido possivel ter primeiro palavras holisticas ou unidades frasais? Em
simula¢des computacionais (de Boer & Zuidema 2010), um nivel combinatério de
estrutura evolui mesmo na auséncia de significado, e experimentos de laboratério
mostram o surgimento da forma combinatéria a partir de sinais holisticos, que sao
referenciais (Verhoef et al. 2014) e iconicos (Roberts et al. 2015). As linguas gestuais
por si s6 podem contribuir com dados empiricos para a discussao destas questoes
porque apenas as linguas gestuais surgem de novo na natureza, permitindo aos
linguistas documentar o fenomeno da emergéncia da lingua.

Meus colegas e eu temos estudado geracoes de sinalizantes da ABSL, uma
lingua que comecou a surgir ha cerca de 80 anos em uma pequena vila no deserto de
Negev, no atual Israel, Al-Sayyid (Sandler et al. 2005). Sua origem remonta a uma
unica familia com traco genético recessivo, da qual nasceram quatro irmaos surdos.
Devido aos padroes de casamento consanguineos e ao grande namero de criangas por
agregado familiar, a surdez e a lingua de sinais espalharam-se rapidamente por toda a
comunidade, que conta agora com cerca de 4.000 pessoas, das quais cerca de 130-150
sao surdas (Kisch 2008) — aproximadamente 50 vezes a proporc¢ao de surdos para
individuos ouvintes na sociedade em geral. Nessa aldeia, as pessoas ouvintes também
sinalizam, com varios graus de proficiéncia, dependendo de ter ou nao pessoas surdas
no agregado familiar imediato.

Os surdos em Al-Sayyid conversam livremente sobre todos os assuntos

relacionados a vida cotidiana, bem como sobre coisas distantes do aqui e agora, como
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sonhos, remédios populares que nao sao mais usados, seguranca social, fertilidade,
planejamento de casamentos e muito mais. Em toda a comunidade, o ABSL funciona
como uma lingua completa. Neste ambiente idilico para aquisicdo e interacao
linguistica, e munidos como estadvamos de visdes predominantes sobre a competéncia
linguistica inata e sobre o rapido surgimento da estruturacao da lingua de sinais num
ambiente escolar na Nicaragua (Kegl et al. 1999), chegamos com expectativas.
Esperavamos que a ABSL fosse tao sistematica e complexa quanto as linguas de sinais
mais estabelecidas, firmemente apoiada por uma estrutura fonologica robusta. O que
descobrimos foi bastante diferente, mas nao menos emocionante (ver Sandler et al.
2014 para uma visao geral).

No nivel fonologico, encontramos um grau significativamente maior de
variacao na prontncia do mesmo sinal do que em linguas de sinais mais estabelecidas
(Israel & Sandler 2011). A nossa investigacdo indicou que esta variacdo incluia nao
apenas diferencas de baixo nivel, que podem ser consideradas fonéticas, mas também
diferencas entre limites de categorias principais, tais como o nimero de dedos
selecionados e o principal local de articulacdo, que tendem a ser contrastantes em
linguas de sinais estabelecidas (Sandler et al. 2011).

A Figura 8 mostra dois exemplares do sinal DOG (CAO), um articulado
proximo ao tronco, outro proximo do rosto — dois principais locais de articulacao que
sao contrastantes em outras linguas de sinais (compare com ISL SEND e TATTLE (na
Figura 2b). O tipo de movimento dos dedos também difere entre os dois sinalizantes.
Na Figura 8a, a posicao dos dedos muda de parcialmente aberto para parcialmente
fechado (e é reduplicada), enquanto na Figura 8b, os dedos articulam repetidamente
um movimento de flexdo rapido e leve, dando uma aparéncia vibrante. O que é
importante no sinal em ABSL é a imagem ic6nica da boca de um cachorro latindo, e
nao as especificagoes de local ou posi¢ao do sinal.

Conseguimos identificar os nicleos da estruturacao fonologica. Por exemplo, a
sinalizacao dentro dos agregados familiares, que chamamos de “familialetos”, mostra
mais regularidade estrutural do que é evidente em toda a comunidade. A medida que
os sinais se tornam mais convencionalizados com o maior uso, os elementos
formativos internos comecam a sofrer alteracao, independentemente do (ou mesmo

em contradicao ao) significado do sinal.
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Figura 8: O sinal para DOG na Lingua de Sinais Beduina Al-Sayyid, produzido em diferentes lugares
principais de articulacdo e com diferentes tipos de movimentos internos.

A forma composta do sinal EGG#, que é convencionalizada em toda a
comunidade, tem uma forma particular em um agregado familiar com cinco criancas
surdas e uma mae surda. A forma do EGG, apenas nessa familia, é caracterizada pela
assimilacao contra-iconica da configuracao de mao. Encontramos outros casos,entre
os sinalizantes mais jovens (terceira geracao) da nossa amostra, de produgoes contra-
iconicas de sinais, mudando na direcdo de maior facilidade de articulacdo. Além
disso, enquanto os sinalizantes mais velhos produziam sinais que nao tinham
nenhum elemento de movimento, o que é anémalo nas linguas de sinais mais
estabelecidas, os sinalizantes mais jovens adicionavam trajetéria de movimento (sem
significado) aos mesmos sinais, criando os niucleos sildbicos necessarios para a boa
formacao nas linguas de sinais mais estabelecidas (Sandler 2011).

Nossa hipotese é que, somente com o uso repetido, a convencionalizacdo e a
automaticidade, a atencdo é desviada da correspondéncia forma-significado,
permitindo que forcas estruturais dentro do sinal assumam o controle e forjem um
sistema formal. Nossas descobertas nos levaram a concluir que uma lingua pode ser
totalmente funcional antes que a fonologia sistematica se cristalize (Sandler et al.

2011), sugerindo que a cultura contribui para o surgimento da fonologia.

5. Conclusao: enfrentar o desafio

e Traducao: Ovo.
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A estrutura fonoldgica tem propriedades universais? E explicada por fatores
diacronicos relacionados a interacdo humana? Por cognicao geral? Pelos detalhes da
organizacao fisica? A comparacao das linguas orais com as linguas de sinais fornece
algumas respostas e mostra que estas diferentes abordagens nao sao mutuamente
exclusivas (Sandler 2010b, Anderson 2016). A lingua de sinais mostra que so
podemos esperar compreender a fonologia por meio de uma investigacao
interdisciplinar que abranja todas essas abordagens.

Tanto nas linguas orais como nas linguas de sinais, existe um nivel fonolégico,
caracterizado por caracteristicas contrastivas, categorias de caracteristicas
organizadas hierarquicamente, silabas e elementos estruturais que sao lineares, todos
organizados em torno da forma e nao do significado. Essas propriedades sugerem um
sistema cognitivo comum em certo sentido. No entanto, a ubiquidade pode ser
enganadora se nos impedir de olhar mais para compreender a natureza desta
semelhanca, bem como a natureza das diferencas.

Um olhar mais atento também mostra que algumas propriedades fonologicas
compartilhadas s3o encontradas em proporcoes fortemente inversas nas duas
modalidades — simultaneidade/linearidade e iconicidade/arbitrariedade. Como ha
pouca sequencialidade dentro de um sinal, h4 menos oportunidades para que surjam
regras desencadeadas pela adjacéncia de segmentos, semelhantes a processos
comuns como a palatizacdo ou a assimilacdo nasal. No entanto, quando os sinais
concatenam, como nos compostos lexicalizados, pode ocorrer assimilacao sistematica
e truncamento (Figuras 5 e 6). O carater das alternancias que podem ocorrer e as
interagoes entre elas sdo, portanto, fortemente influenciados pelo grau de linearidade
que cada modalidade permite. Além dos fatores de producao discutidos aqui, as
diferencas na percepcao visual versus auditiva, juntamente com as capacidades de
memoria, também moldam a forma fonolégica em cada modalidade (Brentari 2002,
Emmorey 2002, Meier 2002).

Claramente, o inventario de tracos fonologicos e categorias de tracos nao é
universal. Por estarem vinculados aos sistemas articulatérios em ambas as
modalidades, a importancia da fonética na formacao da fonologia fica mais clara por
meio da comparacao entre as duas. A nocdo de que caracteristicas e categorias de
caracteristicas sao inatas numa modalidade € dificil de conciliar com o fato de serem

emergentes em outra modalidade (Mielke 2008).
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Quanto a iconicidade, nas linguas orais ha menos dela, além de ser menos
transparente e mais especifica da lingua do que nas linguas de sinais, enquanto a
iconicidade é pervasiva nas linguas de sinais em todos os niveis de estrutura. A
comparacao com as linguas de sinais, nas quais as proporcoes de iconicidade e
arbitrariedade sao invertidas, leva-nos a investigar ndao apenas por que a fonologia da
lingua de sinais é tao iconica, mas também por que a evolucao selecionou a lingua
oral, na qual a fonologia é tao arbitraria.

Finalmente, as linguas de sinais nos ensinam que a fonologia nao existe
necessariamente desde o momento em que surge uma lingua. Em vez disso, as
pessoas parecem ter em mente uma imagem mais holistica e, nas linguas de sinais,
mais icOnica nos estagios iniciais, como o latido de um cachorro na ABSL (Figura 8).
A fonologia cristaliza-se a medida que uma lingua é usada por mais pessoas ao longo
das geracoes, demonstrando que a cultura desempenha um papel na formacao de um
sistema fonologico.

A cultura, entretanto, nao pode explicar tudo. O sistema que se cristaliza tem
propriedades particulares, de modo que se a estrutura fonologica nao for inata, é, de
certa forma, inevitavel. Esse tipo de estruturacdo se deve aos tipos particulares de
interagOes entre o sistema fisico; fatores cognitivos, como conceptualizacdo iconica,
memoria e processamento; e fatores culturais relacionados ao uso e a transmissao ao
longo do tempo. Nosso objetivo deve ser a compreensao do conteido de cada um
desses componentes e a natureza especifica de sua interacdo. Somente perseguindo
esse objetivo em ambas as modalidades poderemos compreender plenamente o

componente fonolégico da faculdade da linguagem.
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