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RESUMO: Verificamos a andlise da tradicdo gramatical e da literatura morfolégica sobre o
processo de parassintese em portugués, procurando mapear as extensdes de sentido nas
construgdes parassintéticas a-X-ecer e eN-X-ecer, bem como a atuagcdo da metafora nas palavras
do corpus.
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INTRODUCAO

Pretendemos, com este trabalho, (1) descrever o processo de formacdo de
palavras denominado de parassintese e (2) propor uma andlise morfosseméantica das
construgdes eN-X-ecer’

1987; LAKOFF & JOHNSON, 2002; SWEETSER, 1990). Objetivamos mostrar que a

e a-X-ecer com base na Lingiifstica Cognitivista (LAKOFF,

literatura morfoldgica apresenta duas perspectivas para o fendmeno: a primeira define a

" Integrantes do Nicleo de Estudos Morfossemanticos do Portugués (NEMP), da Universidade Federal do
Rio de Janeiro (UFRJ).

% Optamos por representar fonologicamente a nasalidade da parte inicial da construgdo. No plano escrito,
tem-se a possibilidade de grafar esse elemento com <m> (‘empobrecer’) ou com <n> (‘envelhecer’).
Além disso, a nasal pode ndo aparecer, caso a forma de base comece por nasal: ‘enegrecer’, ‘emudecer’.



parassintese como a ocorréncia simultinea de prefixo e sufixo (BASfLIO, 1991;
SANDMANN, 1997); a segunda descreve a parassintese como um processo de
circunfixacdo (LOPES, 2003; SILVA & KOCH; 2005; HENRIQUES, 2007).

Ha4, na literatura morfoldgica, uma proposta que aponta para a existéncia de um
morfema zero na posi¢do sufixal (MONTEIRO, 1997). Neste artigo, pretendemos
discutir a consisténcia da proposta de um zero nessa posi¢do. Além disso, objetivamos
verificar se o prefixo a- € portador de significado, ao contrario do que afirmam alguns
tedricos (HENRIQUES, 2007).

Com base na Lingiiistica Cognitiva, faremos uma andlise histérica das
construcdes parassintéticas analisadas, a-X-ecer e /eN/-X-ecer, a fim de testar a
produtividade das mesmas e a estrutura radial a ser proposta, nos moldes de Lakoff
(1987). Conforme postulado por Sweetser (1990), a mudanca seméintica apresenta,
como um dos seus estdgios, uma relagdo de polissemia. Além disso, segundo a autora, é
relevante uma andlise que propde localizar a origem etimoldgica da palavra e descobrir
como se deu a passagem dessa etimologia para a pragmdtica. Observaram-se
regularidades caracterizadoras de uma estrutura radial, que vai de processo sem
causador, passando por processo com causador, até se espraiar para psicoldgico, no caso
de eN-X-ecer. Para tanto, fez-se necessdria a formulacdo de campos seméanticos que
permitissem visualizar a mudanga. Com base nesses campos semanticos, propomos uma
estrutura radial para explorar a relacdo entre os grupos a-X-ecer e eN-X-ecer e, assim,

melhor controlar o conteido seméantico das palavras formadas.

1. O PROCESSO DE PARASSINTESE: BREVE DEFINICAO

A parassintese € um processo de formagdo de palavras caracterizado pela
adjuncdo simultdnea de um prefixo e um sufixo ao radical de uma palavra primitiva
(CAMARA Jr., 1975; BASILIO, 2004; KEHDI, 2005). Segundo esses autores, a
exclusdo de um dos afixos implica a inexisténcia da palavra na lingua. Vejam-se os

exemplos abaixo:

(1) acalmar (a- + calma + -ar)

(2) recadastrar (re- + cadastro + -ar)



De acordo com essa definicdo, vocdbulos como (1) sdo formados a partir da
parassintese, pois a exclusdo do prefixo a- ou do sufixo -ar resulta em uma palavra
agramatical na lingua (*acalma / *calmar). Ainda com base na defini¢do apresentada,
palavras como (2) ndo seriam parassintéticas, visto que a exclusdo do prefixo re- ou do
sufixo -ar € possivel na lingua, gerando vocdbulos devidamente gramaticais (recadastro
/ cadastrar). Sendo assim, (2) seria um vocdbulo formado por derivagdo prefixal e

sufixal, pois o critério ‘simultaneidade’ ndo se aplica nesse caso.

2. ABORDAGEM DA TRADICAO GRAMATICAL

A tradicdo gramatical, no que diz respeito ao processo de formacdo de palavras
denominado parassintese, aborda o tema em questio de maneira bastante sucinta e
superficial. As gramdticas pesquisadas foram as seguintes: Nova Gramdtica do
Portugués Contempordneo, de Celso Cunha e Lindley Cintra; Gramdtica Normativa da
Lingua Portuguesa, de Rocha Lima; Moderna Gramdtica Portuguesa, de Evanildo
Bechara e, também, o Novo Manual de Portugués, gramdtica, ortografia oficial,
redagdo, literatura, textos e testes, de Celso Luft. O enfoque de todos esses autores é
basicamente o mesmo: eles relatam como o processo ocorre, € em quais casos a
parassintese € mais produtiva.

Segundo esses gramdticos, a parassintese é caracterizada pela aglutinagdo de um
prefixo e um sufixo simultaneamente ao radical da base, conforme definido e
exemplificado na secdo precedente. Além disso, esses autores apontam para o fato de se
formarem, por intermédio desse processo, essencialmente verbos, embora aceitem que
adjetivos também possam resultar de constru¢des parassintéticas, como desalmado e
descamisado. Dessa forma, os graméticos tradicionais afirmam ser a parassintese mais
produtiva em construg¢des verbais, o que pode ser comprovado pelo elevado nimero de
ocorréncias e de elementos morfoldgicos com essa funcdo, como se vé€ nos exemplos em

(3), a seguir:

3) a-X-ar: acalmar, apaixonar, agigantar
eN-X-ar embarcar, engordar, ensaboar
a-X-ejar apedrejar
des-X-ar desossar, descabelar, descascar



3. A PARASSINTESE NA LITERATURA MORFOLOGICA

Com o intuito de melhor caracterizar as construgdes parassintéticas, buscamos,
na literatura morfoldgica, indicacdes sobre o assunto e percebemos que, nesse tipo de
literatura, pelo fato de os autores seguirem orientacdes tedricas diversas, encontram-se
algumas propostas ndo aceitas por todos os morfélogos do portugués. Além disso, ha
os que partilham da mesma conceituacdo dada pela gramdtica tradicional, como
veremos nesta secao.

Estudiosos como Sandmann (1997), Rocha (1998) e Kehdi (2005) tracam o
perfil da parassintese a partir do critério da simultaneidade, ou seja, apontam para o fato
de que esse processo de formacao de palavras € caracterizado pela anexagdo simultinea
do prefixo e sufixo a base, assim como descrevem as gramaticas tradicionais.

Ha4, ainda na literatura morfoldgica, outra classificacdo para o processo. Autores
como Lopes (2003), Silva & Koch (2005) e Henriques (2007) afirmam ser a
parassintese um caso de circunfixacdo, mecanismo do tipo ndo-concatenativo®, que
pressupde nao a anexacdo de um prefixo e um sufixo simultaneamente, mas a existéncia

de um circunfixo, um morfema descontinuo que se separa pela intercalacido da base:

@) eN-caro-ecer (encarecer)

a-podre-ecer (apodrecer)

Em (4), teriamos os circunfixos “eN...ecer” e “a...ecer” que se separam para que
a bases caro e podre possam ser inseridas em seu interior. Dessa forma, a semantica do
processo de formacgdo de palavras estaria, segundo essa proposta, no circunfixo como
um todo (e ndo somente no prefixo ou no sufixo isoladamente). Sendo assim, pode-se
definir mais claramente a semantica de cada grupo de formagdes, pois eN-X-ecer, por
exemplo, forma verbos com acepc¢des de cardter processual, transformagdo continua,

manifestando o aspecto incoativo.

3 . . ~ . .
Em linhas gerais, um processo ndo-concatenativo se caracteriza pela falta de encadeamento: as
informacdes morfolégicas ndo necessariamente se manifestam pela sucessao linear de formativos.



4. A PROPOSTA DO SUFIXO ©

Na literatura morfoldgica, no que diz respeito as construgdes parassintéticas de
primeira conjugagdo, ou seja, com sufixo -ar, existe uma proposta que defende a idéia
de um morfema zero na posicdo de sufixo . Essa proposta foi postulada por Monteiro

(1987) e pode ser observada nos exemplos em (5), a seguir, em contraposicao a (6):

5) embarcar (em- + barco + @ + -a + -r)
agigantar (a- + gigante + @ + -a + -1)
6) apedrejar (a- + pedra + -ej + -a + -1)

entardecer (en- + tarde + -ec + -e + -r)

Segundo os autores que seguem essa linha interpretativa, os sufixos de
construgdes como as apresentadas em (6) seriam -¢j- e -ec-, respectivamente, sendo o -a
uma vogal temética e o -r uma desinéncia de infinitivo (na verdade, uma forma de
cita¢do). Partindo dessa andlise, teriamos, em (5), um sufixo @ no lugar do derivacional
seguido de vogal temadtica e desinéncia de infinitivo, ja que, segundo Monteiro (1987), -
ar é uma seqiiéncia com valor flexional.

Autores como Zanotto (1975), Carone (1994) e Villalva (2000) apontam para o
fato de existirem dois tipos de parassintese: uma formada por sufixo derivacional, outra
composta por sufixo flexional. Esses autores ndo citam a existéncia de um morfe zero
na posi¢do de sufixo, mas, com essa distin¢do entre dois tipos parassintéticos, fornecem
indicios para uma concordiancia com Monteiro (op. cit.), visto que também
classificam -ar como desinéncia flexional, estando a posi¢do de sufixo vazia, como

pode ser visto em (7), na comparagdo entre o primeiro exemplo e os demais:

@) ensurdecer  (en- + surdo + -ec + -er)
abaixar (a- + baixo + ... + -ar)
ensopar (eN- + sopa + ... + -ar)
avermelhar  (a- + vermelho + ... + -ar)

adocar (a- + doce + ... + -ar)

Autores como Zanotto (1975) e Carone (1994) desmembrariam os vocédbulos

como em (7) e afirmariam que o primeiro é formado por parassintese sufixal e as



seguintes sdo vocdbulos compostos por prefixo e sufixo flexional. A diferenca entre
esses tedricos e Monteiro € que este propde que, além do sufixo flexional, existiria um
sufixo derivacional presente na palavra na forma de um @ morfémico.

Sabe-se, no entanto, que o @ é um artificio tedrico usado para tornar as
descri¢des mais coerentes do ponto de vista estrutural. De acordo com Bybee (1985),
zeros representam categorias ndo-marcadas da lingua, como, em portugués, o género
masculino, o nimero singular, a terceira pessoa do singular e o tempo presente. Essas
categorias ndo possuem representacio fonética por seu cariter mais genérico, o que é
comum nas linguas do mundo. Além disso, esses significados gramaticais tendem a se
manifestar via flexao, o que leva a proposicdo de um morfe @ apenas para a morfologia
flexional.

Adotando a proposta de Monteiro (1987), corremos o risco de deixar um @, que
tem valor mais gramatical (BYBEE, 1985; GONCALVES, 2005), a servico da
derivacdo. Assim, entidades sem representacdo fonética e semanticamente vazias
teriam fungdes as mais variadas na lingua, como a expressdo de categorias gramaticais e
a formacdo de novas palavras. Caso considerdssemos o zero como derivacional,
poderiamos, da mesma forma, considerar a existéncia de um zero de grau neutro, em
oposicdo a -a0 (aumentativo) e a -inho (diminutivo).

Nos exemplos em (7), a terminacdo -ar responsivel por enquadrar a base
nominal na classe dos verbos. De acordo com Nascimento (2006), as chamadas vogais
tematicas sdo elementos morfoldgicos de reenquadre, ja que, quando envolvidas em um
processo de mudancga de classe do tipo verbo = nome (falar — fala; contratar — contrato)
ou nome > verbo (dncora — ancorar; amarelo — amarelar) t€m o papel de adaptar uma
classe a morfologia de uma outra. Levando em conta essa proposta, ndo seria licito
propor um @ para a posi¢ao de sufixo de formas como ‘zerar’ e ‘gabaritar’.

Em (7), percebe-se que as bases (substantivas ou adjetivos) sdo recategorizadas,
passando a verbos com a anexagdo dos formativos que caracterizam a estrutura
morfoldgica dessa categoria lexical. Portanto, a proposta de um sufixo @, nas
construcdes parassintéticas a/eN-X-ar, ndo se sustenta, uma vez que haveria o problema
de considerar uma entidade vazia (sem representacdo fonética) para explicar um
processo formacgdo de palavras com funcido predominantemente sintdtica, nos termos de

Basilio (1987).



5. A RESPEITO DA PROPOSTA QUE DEFINE O PREFIXO A- COMO ASSEMANTICO

Alguns autores, como Henriques (2007), Sandmann (1997) e Monteiro (1987),
afirmam existir, na parassintese, um prefixo assemantico (a-), em oposicao aos prefixos
que mais claramente manifestam algum significado, como 0s que aparecem em (8) a

seguir:

(®) encarecer
descamisado
subterraneo

contemporaneo

Os prefixos em (8) apresentam uma nocdo semantica clara, apesar de os dois
ultimos exemplos serem bastante isolados na 11’ngua4. O prefixo a- vem do latim ad- e
significa “aproximacdo”, como pode ser visto em acalmar, que teria por acepcio
“aproximar da calma”; o afixo en-, advindo do latim in-, atribui a construgdo resultante
a nogdo de transformacdo processual, como em encarecer, que significa “tornar-se
caro”’; o prefixo des- faz referéncia a uma negacdo / privacdo da base, j4 que
desnorteado referencia algo ou alguém sem norte, sem direcdo; o sub- que faz
referéncia ao que estd em posicdo inferior, significando subterrdneo, dessa forma, “o
que estd debaixo da terra”. No entanto, Henriques (2007), Sandmann (1997) e Monteiro
(1987) s6 atribuem significado aos prefixos em (8), ja que, segundo eles, a- ndo
contribui com significado algum nas formagdes parassintéticas de que participam.

Essa proposta de andlise, entretanto, pode ser contestada, partindo do
pressuposto de que formas asseméanticas ndo sdo capazes de opor significados, o que
ndo acontece com prefixo a-, que pode ser contraposto a outros vocdbulos de duas
formas: (a) com itens lexicais formados por prefixos diferentes (9) ou (b) com palavras

que ndo apresentam esse prefixo (10).

) aterrar X enterrar; abarcar X embarcar; acampar X encampar

(10)  abaixar X baixar; acreditar X creditar; alistar X listar

4 < P . "
Esses dados sdo apresentados como exemplos de parassintese em praticamente todas as gramadticas
tradicionais consultadas.



Os significados das formas, tanto em (9) quanto em (10), sdo claramente
diferentes, visto que aterrar faz referéncia “ao ato de cobrir algo com terra”, enquanto
enterrar se refere “ao ato de por, esconder debaixo da terra”. O mesmo pode ser dito em
relacdo aos vocdbulos abarcar e embarcar, que significam, nesta ordem, “abranger” e
“entrar em uma embarcag@o”. Sendo assim, podemos comprovar que o prefixo a- ndo é
assemantico, pois, caso fosse, os vocabulos em (9) teriam a mesma significacdo, o que
ndo acontece, de fato. Portanto, a presenga de a- ou en- altera o sentido da palavra, o
que comprova a tese de que o prefixo a- ndo € assemantico.

Alem disso, podemos contrapor vocdbulos que apresentam ou ndo o prefixo a-,
como em (10). A oposi¢do de sentido, configurada pela presenca ou auséncia do afixo,
comprova que esse formativo pode agregar significado a base. Caso contrario, palavras
como baixar e abaixar teriam o mesmo significado, o que ndo acontece, de fato.
Analisemos as sentencas em (11) e (12), com vdérias acep¢des dos verbos abaixar e

baixar, respectivamente:

(11) a) O pedreiro abaixou o muro.
b) Esperou a poeira abaixar para voltar para casa.

¢) Fulano deixa se abaixar por qualquer coisa.

(12)  a) Um espirito baixou em mim durante a prova e consegui tirar 10.
b) Fulano baixou aquela musica sensacional no celular.

¢) O presidente baixou um novo decreto.

Percebe-se que os vocdbulos contrapostos nos exemplos possuem significados
diferentes, o que fornece mais uma evidéncia de que a- ndo € um prefixo assemantico.
Além disso, percebem-se, em (12), significados mais metaféricos e/ou metonimicos,
enquanto, em (11), as acep¢des mantém, de certa forma, uma relagdo seméntica maior
com a base. Nao hd, em (11), uma especializacdo tdo grande quanto a presente em (12).
Em (12a), ha a metafora de que espiritos sdo entidades superiores e a de que os seres
humanos sdo terrenos; logo, hd uma relacio de verticalidade entre espirito e homem,
relacdo essa unidirecional, visto que o espirito pode baixar no homem, mas o contrério
ndo ocorre. Em (12c), hd uma relacdo hierdrquica que se apresenta pelo fato de o
presidente ser o lider mdximo de uma nacdo presidencialista. Através dessa metéfora,

haveria a idéia de superior-inferior, como propde Lakoff (1987) e como veremos mais



adiante.

H4, também em (11), sentidos especializados, como em (11c), porém com
menos freqiiéncia, ao contrdrio do verbo baixar, que apresenta somente acepgdes
metafdricas e/ou metonimicas. Passemos, a seguir, ao principal foco do artigo: a

contraposi¢do das formas a-X-ecer e eN-X-ecer.

6. ANALISE DOS GRUPOS A-X-ECER E EN-X-ECER

A partir da coleta de dados nos diciondrios eletronicos Houaiss (2001) e Aurélio
(FERREIRA, 1996), consideramos improdutivos para andlise alguns vocdbulos e alguns
grupos de formacdes parassintéticas. Os grupos excluidos do corpus sdo a-X-ejar,
con/sub-X-aneo e /eN/-X-inhar, que foram descartados pelo baixissimo nimero de
ocorréncias na lingua. Com isso, foram controladas parassinteses que tivessem
produtividade e esses grupos apresentam construgdes fossilizadas e ndo formam

palavras em série, como pode ser visto em (13):

(13)  apedrejar, contemporaneo, conterraneo, subterraneo e engatinhar

Decididos os grupos com que trabalhariamos, adotamos alguns critérios para
definir e delimitar, da melhor forma possivel, o corpus a ser estudado. Para se chegar ao
resultado final, aplicamos testes informais, baseados nos formulados em Sandmann
(2000), com falantes da Faculdade de Letras da UFRIJ. Esse teste é constituido de
vocabulos parassintéticos do grupo eN-X-ecer e contém um quadro com as seguintes
marcagdes: conhecida, aceitdvel, estranha, inaceitdvel. Dessa forma, o informante devia
marcar uma dessas lacunas para cada palavra (de uso corrente ou inventada).

Foram excluidos do corpus vocabulos cuja base pudesse gerar divida quanto a
sua origem. Como exemplo, tem-se a palavra embambecer. Esse vocédbulo foi marcado
pelos informantes como “estranho” ou “inaceitdvel” e muitas vezes perguntaram-nos se
a citada palavra derivava de bambi, fazendo alusdo aos homossexuais. Pelo fato de os
falantes ndo conseguirem resgatar a base de vocdbulos como esse, optamos por excluir
tais formas do corpus.

Outro critério adotado para a exclusdo foi o ndo-reconhecimento de bases

opacificadas historicamente. Dessa forma, optamos por descartar vocdbulos como



ensandecer e encrudelecer: os informantes ndo conseguiram depreender a base desses
vocdabulos e tdo pouco reconhecer os significados dessas palavras.

Com base no teste apresentado aos estudantes, fez-se necessdria a exclusao de
outros vocdbulos, marcados por eles como “estranhos” ou “inaceitdveis”, ndo usados
correntemente na lingua portuguesa. Como exemplo desse tipo de palavra, temos
aluzecer e enverdecer, de onde € possivel extrair a base, mas ndo recuperar o
significado, ja que ndo sdo vocdbulos usados com freqiiéncia.

Optamos por essas exclusdes, pois o que nos interessa € fazer uma andlise
morfossemantica da parassintese em casos efetivamente transparentes. Sendo assim, s6
€ possivel testar a produtividade do processo, tanto morfolégica quanto seméntica, se a
base tiver livre curso no atual estidgio da lingua.

O corpus, como afirmado na introduc@o, é composto de vocabulos formados por
dois tipos de construcdes: a-X-ecer e /eN/-X-ecer. O grafico abaixo demonstra a

distribuicao dos dados entre os dois tipos de construgf)es5 :
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Gréfico 1: distribuicido dos dados que compdem corpus

A partir da observacdo dos dados, verificamos a existéncia de palavras que,
apesar de serem formadas por diferentes construg¢des, veiculam o mesmo significado.
Pode-se exemplificar essa co-ocorréncia com os vocdbulos ‘abranquecer’ e
‘embranquecer’, que, segundo o dicionario Houaiss (2001), significam “ficar branco”.
Outro exemplo € o par abrutecer / embrutecer, que denotam “tornar(-se) bruto, tosco,
estipido”, ainda de acordo com o referido diciondrio eletrénico. Com base em registros
do cotidiano, verifica-se que apenas os segundos vocdbulos dos pares sdo caracterizados
como possiveis. Esses indicios suscitam a formulacdo de algumas questdes, como as

seguintes:

5 ~ - .
No total, sdo xx as formagdes do tipo em-X-ecer e xx, de formas a-X-ecer.

10



(a) por que as palavras do grupo /eN/-X-ecer sdo julgadas como possiveis em escala
bastante superior a a-X-ecer?;
(b) por que, no atual estidgio da lingua, € bem maior o niimero de formas eN-X-ecer?
(c)o que teria acontecido com o grupo a-X-ecer ao longo da histéria da lingua
portuguesa? e, ainda,
(d) hé produtividade nesse grupo de formas parassintéticas?

Utilizamos os diciondrios etimoldgicos de Cunha (1999), Nascentes (1955),
Silveira Bueno (1967) e Machado (1973) para precisar a datacdo das palavras do

corpus. Segue abaixo o quadro com algumas palavras do corpus e suas respectivas

datagdes:

Dados Datacao Dados Datacdo Dados Datacao
Amadurecer 1344 Emburrecer  [1998 Enfurecer 1660
Amanhecer 1344 Empalidecer (1671 Engrandecer |Séc. XV
Amolecer Séc. XVI Empardecer  |1899 Enlouquecer |Séc. XIII
Amortecer Séc. XIV Empobrecer [Séc. XIII Enobrecer Séc. XIV
Anoitecer Séc. XIII Emputecer  |---—-—- Enraivecer 1713
Apodrecer Séc. XIII Emudecer Séc. XV Enrijecer Séc. XIII
Emagrecer Séc. XIII Enaltecer 1881 Enriquecer Séc. XIII
Embambecer  |----- Encarecer Séc. X1V Enrouquecer [Séc. XIV
Embarbecer Séc. XIII Encalvecer  |---- Ensurdecer Séc. XIV
Embrabecer  |---- Endoidecer Séc. XV Entardecer 1881
Embranquecer |Séc. XIV Endurecer Séc. X1V Enternecer 1567
Embravecer Séc. XIV Enegrecer Séc. X1V Entristecer Séc. XIV
Embrutecer 1713 Enfraquecer  [Séc. XIII Envaidecer 1899

Quadro 1: alguns vocédbulos do corpus e a datagdo

Segundo os dicionaristas, as palavras do grupo a-X-ecer datam do periodo que se
estende do século XIII ao XVI, enquanto surpreende o fato de o grupo eN-X-ecer
apresentar vocabulos do mesmo periodo, mas muitos outros formados posteriormente.
Vale citar formagdes recentes como emputecer € emburrecer, cujo registro escrito,
segundo Cunha, s6 foi encontrado em 1998. A partir da anélise do corpus, comprova-se,
entdo, a co-ocorréncia das duas construgdes parassintéticas entre os séculos XIII e XVI.

Observando a significacdo dos prefixos envolvidos, constatamos que a- vem do
latim ad- e denota “aproximacgdo”, ao passo que /eN/- vem do prefixo latino in- e
significa “transformac¢@o”, mas também ‘“‘aproximacdo” como explicitado em secdo
precedente. As duas estruturas veiculavam, pois, 0 mesmo sentido, o que nos leva ao

Principio da Economia Lingiifstica (descrito, por exemplo, em Silva, 2006). Segundo
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esse principio, os falantes tendem a adotar uma das estruturas que estdo em
concorréncia no sistema lingiifstico, enquanto a outra se cristaliza. No caso da
concorréncia entre as construgdes parassintéticas, a lingua “optou” pelas palavras
formadas por eN-X-ecer e produziu novos vocdbulos a partir desse modelo. Alguns
vocdbulos de estrutura a-X-ecer sobreviveram a essa selecdo, tendo o grupo se
fossilizado. Comprova-se essa cristalizacdo com a infima quantidade de dados em a-X-
ecer: apenas seis vocabulos.

Por outro lado, o grupo eN-X-ecer tornou-se produtivo e apresentou varias
extensdes semanticas. A fossilizagdo de um grupo e a produtividade lexical do outro

ficard mais clara com a apresentago da estrutura radial na préxima sec¢éo.

7. AS ESTRUTURAS RADIAIS

Confrontando os dados de eN-X-ecer com os de a-X-ecer, podemos fazer
algumas generalizacdes que se projetam na especializacdo semantica das construgdes
parassintéticas. O exame do corpus permite a separacdo dos vocdbulos em campos
semanticos de acordo com as contribui¢des de sentido verificadas.

Vale a pena ressaltar que o objetivo deste trabalho é fazer o mapeamento das
construcdes a- X -ecer e /eN/- X -ecer. Em outras palavras, verificamos a extensdo de
sentido das construgdes morfoldgicas. Assim, do ponto de vista morfolégico, a- X -ecer
se apresenta improdutivo no estigio atual da lingua, uma vez que ndo h4 dados de novas
formagdes lexicais. Em oposi¢do a esse dado, /eN/- X -ecer se mostra ainda produtivo,
vide as recentes formacgdes emputecer e emburrecer. Se estivéssemos analisando as
redes radiais baseados nas palavras, e ndo nas construgdes, teriamos estruturas
diferentes das que apresentamos. Estas, por sua vez, dariam conta das possiveis
extensdes de sentido que uma determinada palavra pode adquirir. Em amortecer, por
exemplo, constaria além de seu significado prototipico de ‘ficar/ estar morto’, a
extensdo ‘reduzir a forca/ intensidade’.

Pretendemos fazer um mapeamento das acep¢des para observar como se ddo as
interferéncias de sentido nas construcdes e como a mudanca semantica atua nessas
parassinteses. Entendemos por mapeamento o intercambio de informacdes entre dois
conjuntos, no qual elementos do primeiro correspondem a elementos homdlogos no

segundo conjunto (FAUCONNIER, 1997; SILVA, 2006).
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Para fazer esses mappings, utilizaremos a estrutura radial (LAKOFF 1987), que
se caracteriza por ser uma arquitetura vertical organizada em torno de um dominio
prototipico e as conseqiientes extensdes de sentido. Com essa rede semdntica,
objetivamos fundamentar as questdes propostas na secdo anterior. Se, de fato, houve
cristalizag@o do grupo a-X-ecer e maior produtividade de eN-X-ecer, essas diferencas se
refletiriam nos levantamentos de dominios. Dito de outra forma, a representacdo das
estruturas radiais das construg¢des revelaria distingdes, refletindo a mudanga semantica
que se deu na parassintese. Comecemos pela rede radial de a-X-ecer, representada

abaixo:

Processo

sem

causador
externo

Figura 1: rede radial de a- X -ecer’

A partir da andlise da construg¢do a-X-ecer, propomos o dominio “processo sem
causador externo”. Tal dominio comporta vocdbulos com valor aspectual de processo,
continuidade. Além disso, os eventos expressos pelos verbos nido pressupdem
causadores, ou seja, ocorrem naturalmente. Podemos exemplificar o grupo com o
vocabulo anoitecer, que apresenta valor aspectual — indica a passagem do dia para a
noite — e ndo pressupde uma causa externa: € um fendmeno da natureza. Nio significa,
porém, que, para ndo haver causa, o fendmeno em pauta tenha de ser relacionado a
natureza. O verbo amortecer, em seu significado literal (‘morrer’), apresenta a idéia de
continuidade — passagem de um estigio de vida para o de morte — mas ndo é um
fendmeno da natureza; € um processo inexoravel a vida. A nocéo de processo se deve a
construcdo, ao valor aspectual do conjunto prefixo + sufixo, o que reforca a idéia de a
parassintese ser caracterizada pela circunfixacgao.

Ao examinar a construcdo eN-X-ecer, percebemos que o protdtipo se estende
para os dominios periféricos, ou seja, hd um espraiamento de significado. Vejamos a

estrutura radial na Figura 2:

6 Z ~ ~ .
Os vocdbulos que compdem este grupo sdo amadurecer, amanhecer, amolecer, amortecer, anoitecer e
apodrecer.
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Processo
sem
causador
externo

Processo

Psicoldgico

com (com
causador causador)
externo

Figura 2: rede radial de eN-X-ecer’

Observamos, na Figura 2, que o mapeamento parte do mesmo dominio
prototipico presente na rede de a-X-ecer e se projeta em outros. Primeiramente, ha o
espraiamento para o campo semantico “processo com causador”’, pois, diferentemente
do prototipo, pressupde uma causa para os fatos expressos pelos verbos do corpus.
Tem-se, assim, emagrecer, no qual ha o valor de processo — passagem de gordo para
magro — e uma causa, por exemplo, uma dieta, uma doenga, a falta de alimentos etc.
Outro vocédbulo desse grupo € ensurdecer, no qual a causa inferida pode ser o excesso
de polui¢do sonora, uma doenga, a velhice etc. Além disso, hd o continuum [+ audicao]
- [+ surdez] que expressa o aspecto.

As conexdes sistematicas de sentido se dao, segundo Sweetser (1990), de um
dominio concreto para um dominio abstrato. Ainda de acordo com a autora, dominios
fisicos de verbos freqiientemente passam a dominios psicoldgicos/ estados mentais. A
rede radial de eN-X-ecer € um exemplo dessas projecdes, uma vez que apresenta como
significado prototipico um dominio fisico que se espraia para um dominio de estado
mental. Vocdbulos que exemplificam o dominio “psicoldégico” sdo, entre outros,
emburrecer € emputecer.

As redes parecem confirmar a proposta de que houve fossilizagdo da construcio
a-X-ecer, visto que apresentam, ambas, o mesmo dominio prototipico, o que pode

constituir resquicio da época em que co-ocorriam. Outro fator que corrobora essa

;
Alguns dados do Grupo “Processo sem causador externo”: entardecer, encalvecer, envelhecer,

embarbecer. Exemplos de formas do grupo “Processo com causador externo”: emagrecer, empobrecer,
enfraquecer. Palavras do grupo “Psicoldgico”: emburrecer, emputecer, enlouquecer, endoidecer.
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proposta € a estagnacdo da rede na Figura 1 e a extensdo de sentido que ocorre na

estrutura apresentada na Figura 2.

8. AS PROJECOES METAFORICAS NOS VOCABULOS

O Iéxico se estrutura semanticamente em torno de um significado primaério,
central, i.e., prototipico, que, com a mudanca no curso da lingua, estende-se para
significados varios. A essa relacdo de multiplos significados vinculados entre si e
conectados a uma tnica forma chamamos polissemia, que, de acordo com Silva (2006,
13), ¢

o fendmeno tipico, a estruturag@o principal da dimensdo semasiolégica das
palavras, isto é, a dimensdo que parte da componente formal da palavra, ou

em termos de Saussure, do significante para os sentidos e referentes que
podem estar associados a essa forma e, logo, a essa palavra ou item lexical.

Podemos citar como exemplo de polissemia o vocdbulo amortecer, que
apresenta, como sentido prototipico, “ficar morto/ parecer morto”, mas que, em um
determinado periodo de tempo, adquiriu novo significado: “reduzir a intensidade,
abrandar, enfraquecer”. E importante salientar, assim como faz Sweetser (1990), que
palavras ndo adquirem novos significados aleatoriamente, pois hd regularidades
observadas a partir dos mapeamentos semanticos. Percebe-se, entdo, que nenhuma
mudanga seméantica ocorre sem que haja a intervencio de um estagio de polissemia. Os
recentes estudos em Lingiiistica Cognitiva (LAKOFF, 1987; SWEETSER, 1990)
comprovam que a polissemia opera metaforicamente. Faremos, a seguir, uma rapida
revisdo da literatura sobre metafora.

A metéfora é compreendida pela tradicdo retérica como um mero fendmeno de
linguagem, sendo considerada, pois, um desvio da linguagem usual. As teorias platonica
e aristotélica estabeleceram a dicotomia Razdo x Emocdo, na qual a linguagem usual
estd para aquela, assim como a metaférica estd para esta. Esse entendimento de
metafora como um fendmeno da poética se perpetuou até os dias atuais por conta de
uma visdo objetiva de mundo. Contudo, a partir de estudos de Reddy (1979), lingiiistas
interessados em investigar como funciona a nossa cogni¢do em relacdo ao meio
repensam a dicotomia literal x metaférico. Com isso, a metdfora deixa de ser entendida

como linguagem figurada e passa a ser compreendida como uma operagdo cognitiva
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fundamental, porque rege o modo de conceptualizar nossos atos, pensamentos e,
conseqiientemente, o mundo ao nosso redor.

Pretendemos demonstrar, nos exemplos a seguir, como se dd a operacdo da
metafora nas palavras formadas pela circunfixagdo eN-X-ecer. Dito de outra forma,
intentamos observar como a metifora atua no espraiamento de um sentido prototipico
para um sentido periférico.

Verificamos algumas metaforas orientacionais e ontoldgicas a partir dos estudos

de Lakoff & Johnson (2002). Observemos as frases a seguir:

(14) a) Jodo enriqueceu o trabalho com bons argumentos.
b) Maria empobreceu a reunido com seu comportamento.

¢) Joana engrandeceu depois que comecou a freqiientar a biblioteca.

Todos os verbos dos exemplos acima apresentam extensdes metaféricas do
sentido prototipico. Em (14a), Jodo tornou o trabalho rico, ndio com o auxilio de
dinheiro, mas através do aprimoramento; da forma inversa ocorre no exemplo em (14b).
Ja em (l4c), Joana cresceu ndo fisicamente, mas intelectualmente depois de um
determinado ato. Temos, assim, em uma escala de proporcionalidade em que X (o verbo
parassintético) acontece depois que Y € executado (os complementos dos verbos). Os
autores de Metdforas da Vida Cotidiana propdem a metafora orientacional STATUS
SUPERIOR E PARA CIMA; STATUS INFERIOR E PARA BAIXO que, no presente

trabalho, aplica-se aos exemplos de (a) a (c). Vejamos a frase em (15) a seguir:

(15)  Joao enfraqueceu Maria no debate pelo grémio estudantil.

Seguindo Lakoff & Johnson (2002), inferimos que ha uma competicao entre dois
candidatos adversdrios e que, nesse confronto, Jodo exerce controle sobre Maria.
Podemos concluir que Jodo se encontra em uma posicao superior em relacdo a candidata
Maria. Isso é estabelecido a partir de nosso conhecimento de mundo, que apresenta a
questdo de ter controle sobre um oponente, como estando (a) na frente em um placar,
(b) em uma posicdo a frente em uma corrida ou (c) acima, em uma luta corporal. Assim,
nossa cogni¢do atua metaforicamente e projeta esse significado para um debate, ou seja,
uma competicio eleitoral. Estabelecemos a metifora orientacional TER CONTROLE E

PARA CIMA; SER CONTROLADO E PARA BAIXO (LAKOFF & JOHNSON 2002).
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Apresentam-se, nos dados, também metiforas ontoldgicas. Observemos os

exemplos a seguir:

(16)  Joao amadureceu com o tempo.

(17)  Pedro apodreceu depois que se juntou aquela gentinha.

Nossa cognicdo opera a partir de nosso relacionamento com o meio. Sabemos
que uma entidade fisica pode amadurecer ou apodrecer, como em, por exemplo, “a fruta
amadureceu”. A partir dessa constatacdo, estabelecemos uma conexao da entidade fisica
com a nossa mente. Entdo, assim como uma entidade fisica pode amadurecer ou
apodrecer, a nossa mente também pode. Essa ligacdo € licenciada pela metdfora
ontolégica MENTE E ENTIDADE NATURAL.

Analisemos agora a mudanca semantica na palavra amolecer, observando os

seguintes exemplos:

(18) a) Jodo amoleceu o chocolate em banho-maria.
a’) O nascimento da filha amoleceu Joao.
b) Jodo endureceu o chocolate.

b’) A vida dificil endureceu Jodo.

Segundo Sweetser (1990), conceptualizamos os dominios abstratos a partir dos
dominios concretos. A tendéncia € o [+ concreto] estar relacionado ao sentido
prototipico em um mapeamento, enquanto o [+ abstrato] se relaciona aos sentidos mais
periféricos. Com isso, podemos afirmar que, nos exemplos em (18), entendemos as
sentencas (a’ e b’) a partir da compreensdo das sentencgas (a e b).

Com base no exposto, podemos afirmar que a metifora é uma operacdo
cognitiva fundamental, pois rege nossos atos e pensamentos. Ao contrdrio do que
postula a semintica baseada na retdrica cldssica (aristotélica), a metifora € um
fendmeno central da linguagem e, por isso, faz parte de nossas acdes cotidianas.
Pudemos, a partir do mapeamento das extensdes semdanticas, (a) perceber que a
metéafora opera entre dominios e (b) visualizar como ocorre a mudanca semantica nas

construcdes parassintéticas a-X-ecer e eN-X-ecer.
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9. PALAVRAS FINAIS

Constatamos neste artigo, o fato — que vem sendo apontado por Gongalves
(2004) — de que a morfologia do portugués também pode se estruturar por mecanismos
chamados ndo-concatenativos. Pudemos observar que a parassintese € um exemplo de
processo ndo-concatenativo do portugués, uma vez que identificamos, em sua formagao,
a presenca de circunfixos (e ndo de prefixos e sufixos isoladamente). Verificamos ainda
que, a partir de uma andlise cognitivista, ndo € consistente postular um zero para a
posicao de sufixo nesse tipo de operacdo morfoldgica.

Verificamos, também, que a forma correspondem processos significativos
associados, o que prova, assim, ndo ser a morfologia uma drea de estudo desvinculada
da semantica. Para tanto, fizemos uso de estruturas radiais para mapear as extensoes
metafdricas das construcdes parassintéticas. Observamos, dessa forma, os processos de

extensdo de significado, meio da metdfora, conforme postulado por Sweetser (1990),

Lakoff (1987) e Lakoff & Johnson (2002).
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RESUMO: Verificamos a andlise da tradicdo gramatical e da literatura morfolégica sobre o
processo de parassintese em portugués, procurando mapear as extensdes de sentido nas
construgdes parassintéticas a-X-ecer e eN-X-ecer, bem como a atuagcdo da metafora nas palavras
do corpus.
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ABSTRACT: In this paper, we intend to give an overview about portuguese circunfixation
constructions in tradictional outlook and in morphology literature. Moreover, we tried to map

the sense extensions using radial networks and to understand how metaphor is involved in
meaning change.

KEYWORDS: Circunfixation; Metaphor; Cognitive Linguistics.
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