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RESUMO: Inserido na area de Teoria da Gramadtica e, mais especificamente, no ambito dos estudos a respeito
da formacdo de palavras, o presente trabalho tem como foco a formagdo de diminutivos e aumentativos no
portugués do Brasil (PB). Nesse sentido, olharemos para a interagdo entre as marcas de diminutivo e
aumentativo, buscando verificar se — e em que medida — tal fendmeno pode trazer pistas a respeito de vérias das
controvérsias que cercam tal processo no PB. O cardter composicional ou ndo-composicional da palavra formada
também vai trazer grandes consequéncias para o estatuto sintdtico dos diminutivos e aumentativos no PB. A
perspectiva adotada na andlise é guiada pelos pressupostos teéricos da Morfologia Distribuida (Halle & Marantz,
1993) e pelos seus recentes desenvolvimentos (Marantz, 2001, 2008 e Arad, 2003). Este artigo pretende,
portanto, (i) contribuir para os estudos a respeito da formacdo de palavras, atentando, em especial, para a
interface entre a morfologia e a sintaxe e (ii) compreender o comportamento sintdtico das marcas de aumentativo
e diminutivo no PB.

PALAVRAS-CHAVE: Diminutivos/Aumentativos; Composicionalidade; Fase; Morfossintaxe.

INTRODUCAO

A formacio e interpretagdo dos diminutivos e aumentativos vém levantando muitas
questdes no dmbito da Teoria da Gramadtica e os pesquisadores parecem estar longe de chegar
a um consenso sobre elas. De maneira geral, o tema estd inserido em uma ampla discussdao
dentro do quadro morfolégico, a saber, a formagao de palavras.

Chomsky (1970), através de dados de nominalizacdes gerundivas e derivadas do
inglés, propde a existéncia de um léxico gerativo, capaz de formar palavras. Eis o que ficou
conhecido na literatura como Hipdtese Lexicalista. A partir dai, duas vertentes dessa hipdtese
se consolidaram: (a) a Hip6tese Lexicalista Forte (Di Sciullo, A.M & E. Williams, 1987), que
sustenta ser o léxico, por exceléncia, o componente gerativo de palavras, sejam elas

flexionadas ou derivadas e (b) a Hipdtese Lexicalista Fraca (Anderson, 1982), em que

! Universidade de Sao Paulo — USP.
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algumas palavras, em geral as flexionadas, sdo formadas na sintaxe, enquanto as palavras
derivadas sdo formadas no 1éxico.

H4, no entanto, nas duas correntes lexicalistas uma espécie de redundancia na
arquitetura da gramdtica. No lexicalismo forte, temos mecanismos gerativos de estrutura
acontecendo em dois lugares diferentes - dentro do 1éxico e fora dele. Ja no lexicalismo fraco,
temos o proprio fendmeno de formacdo de palavras se dando em dois lugares diferentes.

Nao s6 o lugar da morfologia, mas também sua unidade de andlise tem sido objeto de
intenso debate nas mais variadas correntes tedricas. De um lado, encontramos as correntes que
defendem serem as categorias lexicais propriamente ditas os dtomos da morfologia. Nesse
sentido, o que pareceria ser um afixo € interpretado como o resultado das regras
morfofonoldgias de formagdo de palavras (WFRs). Essa corrente ficou conhecida como
morfologia sem-afixos e € representada pelo trabalho de Aronoff (1976). Em contrapartida,
Lieber (1992) refina a nocao tradicional de afixo e, assim, tanto raizes lexicais como afixos,
passam a ser entendidos como pecas morfoldgicas, cujas entradas lexicais relacionam
fonologia, semantica e informagdo categorial.

E nesse cendrio de discussio teérica que surge, na década de 90, uma nova proposta de
arquitetura da gramatica dentro do contexto da Gramdtica Gerativa, que ficou conhecida como
Morfologia Distribuida (Halle & Marantz, 1993). Nesse modelo, palavras e sintagmas sdo
formados no mesmo componente e pelos mesmos mecanismos, eliminando a redundancia
detectada nas Hipdteses Lexicalistas. Dentro desse quadro, o maquindrio do que
tradicionalmente tem sido chamado de morfologia ndo ocorre em um tinico componente, mas
estd dividido em trés componentes diferentes. A formacdo de palavras passa, entdo, a ser
entendida como a criacdo de nicleos sintaticos complexos e pode acontecer em qualquer nivel
da gramatica, através de processos sintaticos tradicionais, tais como movimento de nicleo e
adjuncdo. Os 4tomos de representacdo morfossintdtica, nesse modelo, s@o os proprios
morfemas, definidos como nds terminais sintaticos, mas sem conter ainda a expressio
fonolégica desse né.

Especificamente no que diz respeito a formagdo de diminutivos e aumentativos no
Portugués do Brasil, doravante PB, podemos dizer que os dados ainda ndo foram olhados a
partir dessa perspectiva sintdtica. No ambito da lingiiistica formal, muito se falou dos aspectos
morfofonoldgicos dessas formagdes, seja na Fonologia Lexical (Lee 1995), seja na Teoria da
Otimidade (Bisol, 2010). No entanto, o estatuto dos elementos que expressam grau tem sido
objeto de controvérsia em variados estudos. Para alguns autores, trata-se de um elemento

gramatical e, mesmo dentro dessa visdo, ndo existe consenso, uma vez que o elemento em
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questdo € interpretado ora como sufixo (Basilio, 2004), ora como infixo (Guimardes e
Mendes, 2010). J4 para outros autores, algumas particulas de expressdo de grau podem ter
estatuto lexical. Na visdo de Leite (1974), por exemplo, a formacdo do diminutivo com a
particula —zinho pode ser considerada um caso de composigao.

Nesse mesmo sentido, o tipo de processo responsavel pela formacdo de diminutivos e
aumentativos também € bastante controverso. Assim, ainda paira uma hesitacdo entre a
derivacio e a flexdo’. No que diz respeito aos autores que defendem a derivagdo, h4 ainda
outros debates, como apontamos acima, entre os processos de sufixacdo, infixacdo, entre
outros.

A proposta deste artigo €, portanto, fornecer uma andlise morfossintatica para a
formagdo de diminutivos e aumentativos no PB, tendo como pano de fundo a hipdtese de que
tal perspectiva pode desfazer algumas das controvérsias que cercam o fendmeno em anélise.

Para tanto, apoiamo-nos inicialmente em duas propostas sintdticas feitas
especificamente para os diminutivos: Wiltschko & Steriopolo (2007) e de De Belder, Faust &
Lampitelli (2009).

Na primeira das propostas, as autoras querem mostrar que a sintaxe dos diminutivos
varia em (pelo menos) duas dimensdes: (i) como o diminutivo se afixa: como um ntcleo ou
como um modificador e (ii) onde o diminutivo se afixa: acima ou abaixo do ‘nivel da palavra’
(no sentido de Marantz, 1997). O primeiro parametro esta relacionado com a possibilidade ou
impossibilidade de o morfema de diminutivo alterar as propriedades formais da base. J4 o
segundo parametro diz respeito a categoria gerada pela afixacdo do diminutivo. Assim,
diminutivos capazes de alterar propriedades formais da base sdo nicleos, enquanto os que nio
o fazem s@o adjuntos. Da mesma maneira, diminutivos capazes de formar vérias categorias
estariam abaixo do nivel da palavra, enquanto os que ddo origem a uma unica classe estariam
acima do nivel da palavra.

Ja a proposta de De Belder, Faust & Lampitelli (2009) é a de que,
translinguisticamente, os diminutivos aparecem em dois diferentes sabores, guiados pelo
sentido composicional ou ndo-composicional da palavra formada. O argumento central dos
autores € que a distin¢do entre os dois diminutivos pode ser capturada em termos de estrutura
sintdtica. Mais especificamente, eles propdem haver duas posi¢des sintéticas diferentes para o

diminutivo. A primeira é parte do dominio funcional e estd situada entre o nicleo de

* Para uma discussio mais profunda, cf. Gongalves, Carlos Alberto (2007). Flexdo e Derivagdo: o
grau.
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categorizacdo e a proje¢do responsdvel pela marcacdo de nimero (SizeP), enquanto a segunda
posicao disponivel se concatena diretamente a raiz, abaixo do nicleo categorizador (LexP).

Nas proximas secdes, veremos que as duas propostas acima delineadas fazem
previsdes contrarias a respeito do comportamento de diminutivos — o que tentaremos expandir
também para o comportamento dos aumentativos — no que diz respeito aos dados do PB. E
diante desse impasse, proporemos uma solucido baseada na no¢do de fases no interior da
palavra, proposta em Marantz (2001, 2008) e na nogdo de localidade na interpretagdo,
proposta em Arad (2003).

O artigo estd organizado da seguinte maneira: na se¢do 1, fazemos uma breve
descrig¢do dos dados que constituem o foco do trabalho. Na se¢do 2, delineamos a perspectiva
tedrica adotada no artigo, bem como o percurso tedrico percorrido para chegar até a andlise. A
partir daf, passamos para a secdo 3 em que, através das propriedades dos dados de
aumentativo e diminutivo no PB, bem como de uma discussio do percurso tedrico
apresentado na se¢do 2, trazemos propostas a respeito do estatuto sintdtico dos aumentativos e

diminutivos no PB.

1. BREVE DESCRICAO DOS DADOS

Um primeiro ponto a ser ressaltado € que ha uma grande diversidade de formadores de
diminutivo e aumentativo no PB. Sem a pretensdo de esgotar as possibilidades, trazemos nos

dados abaixo alguns desses morfemas:

(1) Alguns Formadores de diminutivo no PB

—ebre: casebre
. —im: flautim
—ote: frangote
. —ejo: lugarejo
—acho: riacho
—ela: rodela

o a0 o

(2) Alguns Formadores de aumentativo no PB

—aco: golago

. —aréu: fogaréu

— arrdo: homenzarriao
. — azio: copazio
—eirdo: vozeirdo

— u¢a: dentuga

o a0 o
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No entanto, os formadores mais produtivos de diminutivo e aumentativo no PB sao
respectivamente: -inho/-zinho e —ao/-zdo. Tais elementos podem se anexar a diferentes
categorias, como substantivo, adjetivo, advérbio e forma gerundiva dos verbos, como se pode

ver nos exemplos abaixo:

(3) a. Menino — menininho/ meninao
b. Bonito — bonitinho/ bonitdo
c. Lento — lentinho/ lentdo
d. correndo —correndinho/ correndao

Outro ponto interessante é que as formas —inho/-zinho, bem como as formas —4o/zao,

podem ser alternar em um mesmo contexto morfofonoldgico:

(4) a. menino — menindo/meninozao
b. menino — menininho/ meninozinho

Nesse mesmo sentido, hd a possibilidade de haver o aciumulo de duas marcas de
diminutivo ou de aumentativo em uma mesma palavra. Nesses casos, a marcacgéo € feita com
a presenca das duas formas, —inho/-zinho e —&0/-z80 na expressdo do diminutivo e do

aumentativo respectivamente, sendo que essa sequéncia linear deve ser respeitada.
(5) a. carro — carrinhozinho/ *carrozinhoinho
b. cachorro — cachorrinhozinho/ *cachorrozinhoinho

(6) a. carro — carrdozdo/*carrozaodo
b. cachorro — cachorraozao/*cachorrozaoao

Diante de palavras que s6 aceitam as formas encabegadas pela consoante —z tal
redobro das marcas de expressdo de grau ndo pode ocorrer, como podemos nos dados em (7)

e (8) abaixo:

@) a. bebé — bebezinho/ *bebeinho
b. bebé — *bebezinhoinho

t)) a. bebé — bebezdo/ bebedo
b. bebé - *bebezaodo

Outro fator que queremos ressaltar, diz respeito a interpretacdo gerada pelo resultado

da anexag@o dos morfemas de diminutivo e aumentativo, atentando em especial para a
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composicionalidade ou ndo-composicionalidade da palavra formada. Diminutivos e
aumentativos composicionais sdao aqueles que mantém uma forte relacdo seméntica com a
base a qual se anexam. Por sua vez, os diminutivos e aumentativos ndo-composicionais criam
novos universos de interpretagdo se desvinculando consideravelmente do elemento que lhes
serviu como base. Alguns exemplos da distingdo em questdo podem ser vistos em a (9) e (10)

abaixo:

(9) a. camisa — camisinha ( interpretacdo: camisa de tamanho pequeno)
b. sapo — sapinho ( interpretacdo: sapo de tamanho pequeno)
c. pedal — pedalzinho ( interpretacio: pedal de tamanho pequeno)

(9’) a. camisa — camisinha ( interpretacdo: preservativo)
b. sapo — sapinho ( interpretagdo: doenca bucal)
c. pedal — pedalinho ( transporte aquitico comum em parques)

(10) a. roupa — roupdo ( interpretagdo: roupa de tamanho grande)
b. caixa — caix@o ( interpretacdo: caixa de tamanho grande)

(10°) a. roupa — roupao (interpretacdo: peca usada na saida do banho)
b. caixa — caix@o ( interpretacdo: peca utilizada para velar pessoas falecidas)

Por fim, € importante notar que os diminutivos e aumentativos do PB interagem de
maneira bastante interessante: pode haver, em uma mesma palavra, uma marca de
aumentativo e uma de diminutivo, sendo que essa sequéncia linear precisa ser respeitada. Se a

marca de diminutivo anteceder a marca de aumentativo, o resultado serd agramatical.

(11) a. bobo — bobdozinho/ *bobinhozio
b. cachorro — cachorrdaozinho/ *cachorrinhozao

Com essas propriedades em mente, passemos agora para uma discussao a respeito do
quadro tedrico em que a nossa proposta se insere, bem como a respeito do percurso tedrico

relevante para a analise.

2. PERCURSO TEORICO PERCORRIDO

Nesta secdo, delinearemos o percurso tedrico que serve de base para a andlise
desenvolvida na secdo 3 deste artigo. As propostas tedricas apresentadas sdo seguidas por
uma discussdo guiada por propriedades encontradas em dados de diminutivo e aumentativo do

PB.
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Para tanto, a secdo 2 é composta por uma apresentagdo do modelo da Morfologia
Distribuida (Halle & Marantz, 1993), que possibilita uma andlise sintitica no interior da
palavra, perspectiva que adotamos neste artigo. Em seguida, apresentaremos as propostas de
Wiltschko & Steriopolo (2007) e de De Belder, Faut & Lampitelli (2009), ambas defendendo
explicacdes sintdticas para a formagdo do diminutivo. As propostas em questdo serdo

desafiadas por dados do PB na discussio que as segue.

2.1 A MORFOLOGIA DISTRIBUIDA

A Morfologia Distribuida, doravante MD, € uma teoria da arquitetura da gramaética
proposta por Halle & Marantz (1993). Essa abordagem surge como alternativa de andlise a
modelos conhecidos como lexicalistas. O Lexicalismo é centrado na hipdtese da existéncia de
um repositorio — o léxico — que contém palavras ji formadas e que sdo inseridas na sintaxe.
Na MD, nido ha um 1éxico no sentido da Gramatica Gerativa dos anos 70 e 80. Assim, a tarefa
antes atribuida ao 1éxico foi dividida em trés listas dentro do modelo de gramatica proposto:

e Lista 1: abriga os primitivos com os quais a sintaxe trabalha, ou seja, tragcos
morfossintaticos e raizes;
e Lista 2: chamada de Vocabuldrio, contém as regras que associam contextos sintaticos

a materiais fonolégicos;

e Lista 3: conhecida como Enciclopédia, traz associacdes entre os itens de vocabuldrio e

a interpretacio semdntica. E o local do conhecimento de mundo, ou seja, do

conhecimento extralinguistico.

Assim, a MD postula a existéncia de um tnico componente gerativo para estabelecer
correspondéncias entre som e significado. Nesse modelo, a sintaxe € o sistema congregante de
palavras e sintagmas, os quais s@o submetidos a trés outros moédulos independentes, a
semantica, a morfologia e a fonologia. A sintaxe ¢ um componente gerador de estruturas pela
combinagdo, sob nds terminais, de feixes de tragos sintdticos e semanticos selecionados pelas
linguas particulares a partir de um inventdrio disponibilizado pela Gramatica Universal.
Assim, essas combinagOes de tracos estdo sujeitas a principios e operagdes da sintaxe, as
quais sdo subsequentemente trabalhadas nos componentes morfolégico e fonoldgico.
Algumas propriedades dos Itens de Vocabuldrio distinguem a teoria da Morfologia

Distribuida de outras abordagens.
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e Insercao Tardia: hipotese de que a expressdo fonoldgica acontece somente no
mapeamento para a Forma Fonoldgica (PF). Assim, as categorias sintdticas sdo
puramente abstratas, ndo tendo conteido fonoldgico. Somente depois da sintaxe, os
expoentes fonoldgicos sdo inseridos.

e Subespecificacdo: as expressdes fonoldgicas ndo precisam ser inteiramente
especificadas para as posi¢cdes sintdticas em que elas podem ser inseridas. Ndo ha
necessidade de que as pegas fonoldgicas supram todos os tracos morfossintiticos. Na
verdade, os itens de vocabulario sdo, muitas vezes, itens default inseridos onde niao ha
pecas mais especificadas disponiveis.

e Estrutura hierarquica durante toda a derivacdo: as estruturas sintdticas e
morfoldgicas sdo construidas pelos mesmos mecanismos € nos mesmos lugares da

gramatica.

De maneira geral, a sintaxe gera feixe de tracos morfossintdticos que, somente mais
tarde na derivagdo, ganhardo sua forma fonoldgica. Os morfemas da MD sdo de dois tipos:
raizes e elementos gramaticais. As raizes, por sua vez, s@o desprovidas de categoria. Na
verdade, elas ganhardo a sua categoria na sintaxe ao se concatenarem com ntcleos
gramaticais especificos. Por fim, é interessante adiantar que o primeiro dominio de
categorizacdo da raiz tem se mostrado bastante especial para a interpretacio da palavra

formada (Marantz, 2001, 2008 e Arad, 2003).

2.2 WILTSCHKO & STERIOPOLO (2007): PARAMETROS NA SINTAXE DOS DIMINUTIVOS

As autoras exploram a sintaxe dos afixos de diminutivo em trés linguas ndo-
relacionadas entre si: o aleméo, o halkomelem e o russo, propondo que a variagdo encontrada
nos dados dessas linguas pode ser explicada a partir de dois parametros: (i) a afixagdo do
morfema de diminutivo como niicleo ou como modificador e (ii) a afixacdo do morfema de
diminutivo abaixo ou acima do nivel da palavra — compreendido no sentido de Marantz
(1997).

No que diz respeito a marcagdo de diminutivo no alemo, as autoras trazem exemplos
com dois sufixos: —erl, que faz parte do registro coloquial e —chen, que é empregado no
alemdo padrdo. J4 no caso do halkomelem, a tética utilizada para a marca¢do do diminutivo é

a reduplicacdo. Vejamos os dados em (12) do alemao e em (13) do halkomelem:
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(12) Forma simples  Diminutivo padrio Diminutivo coloquial

a. Baum Bdum-chen Baum-erl
arvore arvore-DIM arvore-DIM
‘arvore’ ‘arvorezinha (bonitinha)’  ‘arvorezinha (bonitinha)’
b. Flasche Fliasch-chen Flasch-erl
garrafa garrafa-DIM garrafa-DIM
‘garrafa’ ‘garrafinha (bonitinha)’ ‘garrafinha (bonitinha)’

(13) Forma simples  Diminutivo/Reduplicacao

a. q’a:mi q’4-q’emi
garota DIM-garota
‘garota’ ‘garotinha’ (Wiltschko & Steriopolo, 2007:1)

Atentando para a relagdo entre a formacdo do diminutivo e as propriedades formais
que entram em jOgo nesse processo, as autoras apontam que, em alemdo, a presenca do
diminutivo € capaz de desencadear mudancas nas propriedades da base. No que diz respeito
ao género, por exemplo, a presenca do diminutivo estd associada do gé€nero neutro,

independentemente de qual seja o género trazido pela prépria base.

(14) Masculino # Neutro
der Baum - das Bdum-chen
DET.masc arvore DET.neut arvore-DIM
(15) Feminino =) Neutro
die Flasche - das Flasch-chen

DET.fem garrafa ~ DET.neut garrafa-DIM  (Wiltschko & Steriopolo, 2007:2)

Importante ressaltar que exatamente o mesmo processo acontece se o morfema de
diminutivo utilizado for o coloquial —erl. As autoras apontam, ainda, que a anexacdo do
diminutivo no alemfo desencadeia um comportamento contdvel do nome, mesmo que a base

tenha o estatuto de massivo.

(16) Massivo VS. Contavel
a. viel Brot viele Brot-chen
Q pao QPL pdo-DIM
‘muito pao’ ‘muitos paezinhos’
b. viel Brot viele Brot-erl
Q pao Q.PL pdo-DIM
‘muito pao’ ‘muitos sanduichinhos’ (Wiltschko & Steriopolo, 2007:2)
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Veja que enquanto o nome simples brot (‘pao’) € um massivo na lingua em questéo, a
forma com o diminutivo € contdvel, o que é evidenciado, entres outras coisas, pela
concordancia de plural.

Tais mudancgas formais que o diminutivo é capaz de desencadear em alemao levam as
autoras a relaciond-lo com elementos derivacionais, cuja anexacdo cria novas palavras. No
entanto, um contraste bastante interessante acontece entre o comportamento do diminutivo em
alemdo e em halkomelen. Nessa tltima lingua, os nomes diminutivizados preservam as
propriedades formais da base. Assim, os diminutivos podem ser encontrados em varias
classes, como nomes, verbos, adjetivos, mas segundo as autoras, ndo promovem nenhuma

alteracdo na categoria da base.

(17) Categoria
a. Nome —» Nome
qg’a&mi - q’4-q’emi

garota  DIM-garota
‘garota’ ‘garotinha’

b. Adjetivo —» Adjetivo

p’eq’ _ p’l’—p’eq’
white DIM-branco
‘branco’ ‘um pouco branco’ (Wiltschko & Steriopolo, 2007:2)

Prosseguindo com a comparagdo entre o comportamento do diminutivo no alemao e
no halkomelem, as autoras mostram que, na segunda das linguas, ndo ha mudanca de nomes
massivos para contdveis: o que € massivo continua massivo € o que € contavel continua

contavel, mesmo com a diminutiviza¢gdo da forma de base.

(18) Massivo vs. Contavel
a. s-pith - s-pi-pith
NOM-ursO NOM-DIM-urso
‘urso’ ‘ursinho’

b. s-pehdls - s-pi-pehdls
NOM-vento  NOM-DIM -vento
‘vento’ ‘um pouco de vento/brisa’ (Wiltschko & Steriopolo, 2007:3)
As diferengas entre as duas linguas contrastadas acima é explicada sintaticamente na
proposta de Wiltschko & Steriopolo (2007): enquanto em alemdo o diminutivo funciona como
nicleo da formacao, em halkomellen, ele atua como um adjunto. Sendo assim, em alemao, as

propriedades formais sdo determinadas pelo prdprio nicleo de diminutivo, enquanto em
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halkomelem, por ser um modificador, o diminutivo ndo pode alterar nenhuma das
propriedades da base.

Outro parametro proposto pelas autoras na explicacio da sintaxe dos diminutivos é o
seu lugar de anexacdo. Nesse sentido, a proposta € a de que, em alemdo, a entrada do
diminutivo deve ocorrer depois que a raiz ja foi devidamente categorizada, enquanto, em
halkomelem, o diminutivo entra na estrutura antes de o primeiro categorizador estar presente
na derivacdo. Segundo as autoras, essa diferenca garante uma explicacio para o fato de que,
em halkomelem, a morfologia de diminutivo aparece dentro da propria morfologia
derivacional, o que nio seria esperado diante da tradicional divisdo entre derivacdo e flexdo.

Nesse mesmo sentido, o segundo pardmetro acima descrito consegue explicar a
possibilidade de o diminutivo dar origem a variadas categorias em halkomelem: ele é anexado
antes que a categorizagdo aconteca. A previsdo, por outro lado, é que no alemdo essa
liberdade de formacdo de categoria ndo ocorra. Mais especificamente, o diminutivo, em

alemdo, deve estar restrito a nomes, o que segundo as autoras é comprovado pelos dados

abaixo:
(19) a. Nome: Baum Bium-chen Baume-erl
arvore drvore-DIM arvore-DIM
‘arvore’ ‘arvorezinha (bonitinha)’ ‘arvorezinha (bonitinha)’
b. Verbo: lesen  *les-chen *les-erl
ler ler-DIM ler-DIM
‘ler’ ‘ler um pouco’ ‘ler um pouco’

c. Adjetivo: schon *schon-chen *schon-erl
bonito bonito-DIM  bonito-DIM
‘bonito’ ‘bonitinho’  ‘bonitinho’ (Wiltschko & Steriopolo, 2007:6)

Enfim, a proposta das autoras € a de que o diminutivo varia translinguisticamente em
dois parametros sintaticos: (i) a anexagdo como nicleo ou como modificador e (ii) a anexacao
abaixo ou acima do categorizador. Elementos que funcionam como niicleo sdo capazes de
determinar as propriedades formais da estrutura, enquanto modificadores apenas conservam
propriedades j4 trazidas pela base. Por outro lado, elementos anexados antes da categorizacao
da raiz podem resultar em categorias variadas, enquanto aqueles que entram na derivacio

depois do categorizador conservam tal categorizagao.
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2.3 DE BELDER, FAUST, LAMPITELLI (2009): A COMPOSICIONALIDADE DA FORMACAO

A proposta de De Belder, Faust & Lampitelli (2009) € a de que, translinguisticamente,
os diminutivos aparecem em dois diferentes sabores. O primeiro tipo é caracterizado pelo
sentido composicional, como se pode ver no exemplo em (20) do italiano. O segundo tipo de
diminutivo, por sua vez, apresenta sentido ndo-composicional, como se pode ver nos

exemplos (21) e (22) também do italiano:

(20) nas —ino
nariz DIM
‘narizinho’

-) Composicional

(21) pan—ino
pao DIM
‘sanduiche’
Nao-composicional
(22) telefon —ino
telefone DIM
‘celular’ (De Belder, Faust & Lampitelli, 2009: 01)

Nesse sentido, o exemplo em (20) se refere simplesmente a uma versdo menor do
elemento denotado pelo nome de base, mas, em (21) e (22), o morfema de diminutivo deriva
uma nova palavra. Segundo os autores, uma consequéncia dessa divisdo € que os diminutivos
composicionais ndo podem se combinar com um morfema de aumentativo, ji que um
conceito ndo pode ser, a0 mesmo tempo, pequeno e grande, o que € mostrado pela
agramaticalidade de (23). Os diminutivos ndo-composicionais, por sua vez, podem se

combinar com aumentativos, como ilustrado no exemplo em (24):

(23) *nas —in -one
Nariz —DIM-AUM

(24) Pan —in — one
P3o — DIM-AUM
‘sanduichao’ (De Belder, Faust & Lampitelli ,2009: 01)

A proposta central dos autores é que a distingdo entre os dois tipos de diminutivos
pode ser capturada em termos de estrutura sintdtica. Mais especificamente, eles propdem
haver duas posi¢des diferentes para o diminutivo. A primeira delas é parte do dominio
funcional do nome e serd chamada de SizeP. Ela esta situada entre o nicleo de categorizacio

e a projecdo responsavel pela marcacdo de niimero. Como se trata de material funcional, tal
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posicdo € caracterizada pela produtividade e pela composicionalidade. Ja a segunda posi¢ao
sintitica que abriga o diminutivo, estd concatenada diretamente a raiz, abaixo do nicleo
categorizador e serd chamada de LexP. Como nio se trata de um nucleo funcional, est4 sujeita
a lacunas e a sentidos ndo-composicionais. Ambas as posi¢des, SizeP e LexP, podem ser

vistas abaixo:

(25)

(De Belder, Faust & Lampitelli, 2009: 02)

Os autores ilustram a proposta com dados de linguas romanicas, semiticas, germanicas

e eslavas e adotam a hipétese de que a flex@o e derivagdo sdo produtos da sintaxe (Marantz

1997, 2001; Harley & Noyer 1999). Os diferentes efeitos que elas provocam sdo resultantes

de dois diferentes dominios estruturais no qual atuam. Esses dominios sdo demarcados pelo

primeiro nucleo categorizador. O dominio abaixo desse ntucleo € o dominio derivacional e,

acima dele, encontra-se o dominio da flexdo. Em outras palavras, o primeiro nicleo
categorizador € o limite entre a derivacdo e a flex@o.

Segundo De Belder, Faust & Lampitelli (2009), a partir dessa proposta se seguem
algumas consequéncias que sdo empiricamente atestadas nas linguas do mundo. Uma dessas
consequéncias é a de que a proposta possibilita que as linguas possam apresentar estratégias
diferentes para expressar o diminutivo composicional e o diminutivo derivacional. Segundo
os autores, € o que de fato acontece no hebraico moderno, que marca o diminutivo através de
(i) um morfema concatenado, caracterizado por alta produtividade morfolégica e em que a
interpretacdo € composicional (nicleo e sizeP) e (i) fendmeno de reduplicagéo, que se aplica
a um grupo fechado de raizes e apresenta interpretacdo semédntica ndo-previsivel. Os dados

que sustentam tal afirma¢@o podem ser encontrados abaixo:
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(26) Nome LexP SizeP

a. xazir ~ ‘porco’ xazarzir ‘leitao’ xazir-on ‘porquinho’
b. bacal ‘cebola’ bcalcal “‘chalota’ bcal-on ‘cebolinha’
c.xatul  ‘gato’ xataltul ‘filhote de gato’ xatul-on ‘gatinho’

d. kélev ‘cachorro’  klavlav ‘filhote de cachorro’ kalb-on ‘cachorrinho’
e. géver ‘homem’ gvarvar ‘macho’ gavr-on ‘homenzinho’

(De Belder, Faust & Lampitelli, 2009: 03)

7z

A segunda consequéncia é a de que ambas as projecdes podem ser preenchidas
simultaneamente. Em outras palavras, espera-se que haja dados que apresentem um
diminutivo flexional composicional acima de um diminutivo derivacional. Segundo os
autores, isso de fato acontece em vérias linguas. No Italiano, por exemplo, o diminutivo mais

baixo pode co-ocorrer com um diminutivo composicional mais alto, como ilustrado em (27):

(27) pan-in -etto
Pio- DIMLex — DIMSize
‘sanduichinho’ (De Belder, Faust & Lampitelli, 2009: 04)

Outra consequéncia que tem relagdo com a proposta dos autores € a de que os dois
tipos de diminutivos sdo independentes. Assim, sob a assun¢do de que as linguas sé
selecionam um subconjunto de tragos da Gramatica Universal, SizeP (a flexdo produtiva de
diminutivo) pode ndo existir em algumas linguas. Se as posi¢des SizeP e LexP existem
independentemente uma da outra, essas linguas, mesmo sem SizeP, poderiam permitir um
diminutivo derivacional. Essa situagcdo €, segundo os autores, encontrada no inglés, que
contém somente alguns diminutivos esporddicos, como napkin ‘guardanapo’ e pumpkin
‘abdobora’. Exemplos similares também podem ser encontrados em francés e egipcio arabico,
ambas linguas que ndo apresentam o diminutivo produtivo, mas que ainda assim, apresentam

alguns diminutivos derivacionais. Este fato ¢ ilustrado em (28a,b) para o francés:

(28) a. fill -ette
menina -DIMLEX
‘jovem menina’

b. livr  -et
livro — DIMlex
‘caderneta’
(De Belder, Faust & Lampitelli, 2009: 10)
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A conclusdo dos autores, portanto, é que o diminutivo derivacional pode existir em
determinada lingua independentemente do flexional.

Enfim, a proposta delineada em De Belder, Faust & Lampitelli (2009) é a de que duas
posicdes sintdticas diferentes explicam o comportamento do diminutivo translinguisticamente:
LexP e SizeP. A primeira delas abriga diminutivos nio-composicionais e se concatena
diretamente a raiz. J4 a segunda delas, resulta em formag¢des composicionais e, portanto, em
significados bastante previsiveis, estando situada acima do categorizador, no dominio

derivacional.

3. OS DADOS DO PB: DISCUSSAO TEORICA E ANALISE

A parametrizacdo proposta por Wiltschko & Steriopolo (2007) em (i) diminutivos que
sdo nuicleos ou modificadores e (ii) diminutivos que se anexam acima ou abaixo do
categorizador parece carecer da divisdo entre diminutivos composicionais € nio-
composicionais proposta por De Belder, Faust & Lampitelli (2009), quando estdo em jogo os
dados do PB.

No que diz respeito ao funcionamento de nucleo ou modificador, o que os dados do
PB parecem apontar é que diminutivos composicionais € ndo-composicionais vao mostrar
comportamento diferente. Assim, quando tratamos de diminutivos composicionais, as
propriedades formais da base sdo conservadas na palavra formada. Como se pode ver nos
dados em (29) abaixo, género e categoria da base sdo preservados mesmo com a presenca do

afixo de diminutivo.

(29) Género e categorias em diminutivos composicionais

a. Menina — menininha

b. Menino - menininho

c. Bonita — bonitinha

d. Bonito — bonitinho

e. Pouco — pouquinho

f. Pouca — pouquinha

O mesmo raciocinio pode ser facilmente feito para os dados de aumentativo, que,

embora ndo sejam foco das andlises apresentadas nas subse¢des acima, serdo trazidos para a
discussdo no que diz respeito aos dados do PB. Assim, no PB, os aumentativos
composicionais, tais como os diminutivos composicionais preservam as propriedades formais

da base.
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No entanto, quando nos deparamos com os diminutivos e aumentativos nao-
composicionais € possivel dizer que eles influenciam mais fortemente as propriedades formais

da palavra resultante. Vejamos os dados abaixo:

(30) a. branco — branquinho (leitura: corretivo utilizado para apagar caneta).
b. carta — cartdo (leitura: elemento que se envia as pessoas em datas comemorativas)
c. amarelo — amareldo (leitura: tipo de doencga)
d. amarelo — amarelinha (leitura: tipo de jogo)

A leitura que estamos enfatizando nos dados em (30) é justamente a ndo-
composicional’. Assim, ‘branquinho’ nio é ‘um pouco branco’, da mesma maneira que
‘amarelinha’ ndo € ‘um pouco amarelo’. O mesmo distanciamento seméantico evidenciado nos
diminutivos ocorre nos dados de aumentativo, de modo que ‘cartdo’ ndo é uma carta grande’ e
‘amareldo’ ndo significa muito amarelo. Nesse mesmo sentido, o que podemos observar sio
mudancas de género e mudangas de categoria provocadas justamente pela presenca de um
diminutivo ou de um aumentativo ndo-composicional. Assim, nos dados de diminutivo, por
exemplo, temos em (30a) a passagem da categoria de adjetivo para a categoria de substantivo,
enquanto em (30d) encontramos essa mesma mudanca de categoria agora acompanhada por
uma mudanga de género: o que era masculino passa a ser feminino. Quanto aos aumentativos,
podemos apontar em (30b) uma mudanca de género que vai do masculino ao feminino,
enquanto em (30d) hd uma mudanca de categoria que transforma adjetivos em substantivos.

No que diz respeito ao segundo pardmetro de Wiltschko & Steriopolo (2007), que é
relacionado as categorias que os diminutivos podem gerar, podemos dizer novamente que a
composicionalidade/nao-composicionalidade da formacao, apontada em De Belder, Faust &
Lampitelli (2009), interfere no comportamento dos dados. Assim, diminutivos e aumentativos
composicionais do PB podem formar diversas categorias: substantivos, adjetivos, advérbios,
gerundios e participios, como podemos ver nos dados abaixo, ji apresentados na secdo de

descrigdo e repetidos aqui por comodidade.

(31) a. Menino — menininho/ meninio (substantivo)
b. Bonito — bonitinho/ bonitao (adjetivo)
c. Logo — loguinho/ ? logdo* (advérbio)
d. correndo —correndinho/ correndio (gertindio)

3 . .. . ~ .. <

Observe que as leituras composicionais sdo possiveis, mas o que queremos mostrar com os dados em (30) é
justamente a relacdo entre as propriedades formais da palavra resultante e a presenca de um
diminutivo/aumentativo ndo-composicional.

4 . . . ~ . L. . .
Parece haver algumas restri¢gdes na juncgdo de aumentativos e advérbios que precisam ser mais profundamente
investigadas.
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No entanto, quando as formagdes, tanto de diminutivo quanto de aumentativo, sdo
nio-composicionais, a Gnica categoria que parece poder resultar é a de substantivo. Assim, 0s
dados em (30) mais acima, por exemplo, formam todos a categoria de substantivo.

Nesse ponto da discussdo, € interessante ressaltar que as andlises de Wiltschko &
Steriopolo (2007) e de De Belder, Faust & Lampitelli (2009) fazem previsdes diferentes
quanto a posi¢do dos diminutivos. Na primeira proposta, o diminutivo ndo-composicional, por
formar somente elementos que pertencem a categoria dos substantivos, deveria ser colocado
acima do nivel da palavra, ou seja, deve ser anexado depois que a raiz ja estiver categorizada.
Na segunda proposta, no entanto, como se tratam de elementos ndo-composicionais, a posi¢cao
a ser ocupada é LexP justamente abaixo do primeiro categorizador da estrutura. Da mesma
maneira, na proposta de Wiltschiko & Steriopolo (2007), o diminutivo composicional,
formador de variadas categorias, deve entrar na estrutura antes de a palavra ser categorizada,
enquanto, diante da anélise de De Belder, Faust & Lamtitelli (2009), a composicionalidade do
elemento o faria ocupar uma posic¢éo sintdtica mais alta, a saber, SizeP. Tais conflitos serdo
resolvidos na subsecdo de estruturacdo das hipdteses, através da nogdo de fase no interior da
palavra (Marantz, 2001, 2008) e de localidade na interpretacdo da raiz, proposta por Arad
(2003). Por hora, no entanto, limitamo-nos a discutir as posicdes tedricas, tendo como centro
os dados do PB.

Olhando mais especificamente para a proposta de De Belder, Faust & Lampitelli
(2009) € interessante notar que as posicoes LexP e SizeP podem ser preenchidas
simultaneamente tanto nos dados de diminutivo quanto nos dados de aumentativo do
PB.Vejamos os dados abaixo atentando para a fung¢do ndo-composicional do primeiro

morfema de grau e para a fungdo composicional do morfema que o segue:

(32) a. caipirinhazinha ( interpretagado relacionada a um tipo de bebida)
b. carrinhozinho  (interpretagdo relacionada & entrada faltosa no futebol)
c. beijinhozinho  (interpretagdo relacionada a um tipo de doce)

(33) a. fogaozio (interpretacdo relacionada ao instrumento de cozinha)
b. caixdozao (interpretacdo relacionada a instrumento utilizado em velorios)
. roupaozao (interpretacdo relacionada a um tipo de veste de saida de banho)

No entanto, um aspecto que chama bastante a aten¢do nos dados do PB € a prépria
interagdo entre marcas de aumentativo e de diminutivo no interior de uma mesma palavra. A
previsdo de De Belder, Faust & Lampitelli (2009) é a de que diminutivos composicionais nao

conseguiriam interagir com marcas de aumentativo, enquanto diminutivos composicionais
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poderiam fazé-lo. Os dados do PB parecem, no entanto, apontar para uma relacio um pouco

mais complexa:

(34) Interacdo diminutivo/aumentativo em dados composicionais
a. cachorro — *cachorrinhozédo/ cachorrdozao
b. menino — *menininhozao/ menindozinho
c. chato—  *chatinhozao/ chatdozinhho

(35) Interagao diminutivo/aumentativo em dados ndo-composicionais
a. Caipirinha — ?caipirinhona
b. Sapinho - ?sapinhdo

Quando olhamos para a intera¢do entre morfemas de diminutivo e aumentativo em
dados composicionais, observamos o seguinte padrdo: a ordem aumentativo-diminutivo
precisa ser respeitada. Parece que a presenga de um diminutivo simplesmente bloqueia a
entrada de um aumentativo depois dele. J4 em (35), em que os exemplos apresentam uma
nio-composicionalidade, tal restricdo parecer ser um pouco mais frouxa e a presenga do
aumentativo linearmente depois do morfema de diminutivo d4 resultados consideravelmente
melhores. H4 que se ressaltar, no entanto, que alguns falantes recorrem para solugdes como
‘caipirona’, por exemplo. Em contexto adequado, a ndo-composicionalidade, ou seja, a
interpretacdo como “tipo de bebida” € mantida mesmo sem a presenca do marcador de
diminutivo. O que ocorre, no entanto, é que, dessa maneira, evita-se a ordem diminutivo-
aumentativo, o que pode ser evidéncia de que se trata de uma ordem até certo ponto
desconfortavel para os falantes do PB.

Ja a interacdo do aumentativo com o diminutivo é bastante mais livre, dado que a
sequéncia aumentativo-diminutivo € mais bem aceita nos dados do PB, como mostramos na
secdo de descricdo dos dados. Nos dados abaixo, é possivel observar que se a sequéncia
aumentativo-diminutivo for mantida nos dados do PB as questdes de gramaticalidade

despertadas acima nédo se manifestardo.

(36) Interag@o aumentativo/diminutivo em dados composicionais

a. Menino — menindo - menindozinho
b. Carro — carrio - carraozinho
c. Bobo — bobdo — bobdozinho

(37) Interagao aumentativo/diminutivo em dados ndo-composicionais

a. Portdo — portdo - portdozinho
b. Cartdo — cartdo - cartdozinho
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c. Fogdo — fogio - fogdozinho

Independente da composicionalidade nos dados em (36) ou da ndo-
composicionalidade nos dados em (37), o fato de o aumentativo estar linearmente antes da

presenca do diminutivo explica a gramaticalidade dos dados’.

3.1. ESTRUTURANDO AS HIPOTESES

E importante reconhecer que as andlises tedricas que trouxemos nas secdes acima
apresentam propostas somente para os diminutivos. No entanto, procuramos, neste artigo,
destacar, o tempo todo, as semelhancas e diferencas entre o comportamento dos
diminutivos e aumentativos no PB. A questio que estd por trds da comparagdo que estamos
fazendo € essencialmente a seguinte: diminutivos e aumentativos ocupam a mesma posicao
sintatica?

As possibilidades de interagdo entre marcas de aumentativo e de diminutivo em
uma mesma palavra parecem apontar que a resposta para tal pergunta € negativa. Vejamos

os dados novamente:

(38) Interacdao aumentativo/diminutivo em dados composicionais

a. Menino — menindo - menindozinho
b. Carro — carrao - carrdaozinho
c. Bobo — bobdo — bobaozinho

Se aumentativos e diminutivos podem aparecer juntos, provavelmente eles ocupam
posicdes sintdticas diferentes. Uma objecdo possivel a essa proposta € dizer que estamos, na
verdade, diante de adjuntos, o que explicaria a possibilidade de co-ocorréncia das duas marcas
em questdo, ja que, de fato, varios adjuntos podem aparecer em uma mesma sentenca. No
entanto, no que diz respeito a interagdo entre aumentativos e diminutivos hd uma restricdo de
ordenamento que precisa ser respeitada: a marca de aumentativo precisa aparecer antes da
marca de diminutivo. A entrada dessa ultima na derivagdo parece bloquear a presenca do

diminutivo.

5 . ~ . L ~ . - L

Importante ressaltar que a interagdo entre aumentativos e diminutivos e a relagdo com tal intera¢do precisara
ser acompanhada de uma compreensdo mais profunda da semantica que tal interacdo veicula. Esse topico, no
entanto, serd desenvolvido em trabalhos posteriores.
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(39) Interag@o diminutivo/aumentativo em dados composicionais
d. cachorro — *cachorrinhozdo/ cachorrdozao
€. menino — *menininhozao/ menindozinho
f. chato—  *chatinhozao/ chatdozinhho

Tal diferenca de gramaticalidade gerada pela ordenagdo dos elementos ndo €, no
entanto, uma caracteristica de adjuntos. Sabe-se que os adjuntos podem sofrer alteracdo de

ordenamento entre si sem que a gramaticalidade da sentenca seja afetada:

(40) Liberdade de ordenamento entre adjuntos

a. O Jodo correu de bicicleta na USP ontem.
b. O Joao correu na USP ontem de bicicleta.
c. O Joao correu na USP de bicicleta ontem

z

A nossa proposta €, portanto, que os aumentativos e diminutivos do PB ocupam
posicdes diferentes e nucleares, ou seja, eles ndo podem ser tratados como adjuntos.

Outro ponto interessante de ser notado através da restricio de ordenamento na
interagdo entre marcas de diminutivo e aumentativo é que a segunda delas parece estar mais
baixa na estrutura sintdtica, ela precisa ficar mais perto da raiz do que a marca de
aumentativo. Tal observacdo parece reforcar a hipdtese de que aumentativos e diminutivos
ocupam posi¢des estruturalmente diferentes. Mais especificamente, o morfema diminutivo é
mais alto na estrutura. Isso explica bem o fato de esse ultimo bloquear a presenca do
aumentativo. O que acontece de fato ndo € um bloqueio, mas sim um momento na derivagdo
em que a marca de aumentativo ndo pode ocorrer. Quando o diminutivo entra na estrutura, ela
ja estd avancada demais para que o aumentativo possa aparecer, justamente porque O
momento de o aumentativo entrar na estrutura é um estigio anterior da derivagao.

A questdo que surge, entdo, diz respeito ao estatuto de aumentativos e diminutivos
ndo-composicionais. J4 vimos que esses ultimos parecem ser capazes de influenciar mais
diretamente as propriedades da palavra resultante, como género e nimero, por exemplo. O
mesmo ndo se pode dizer dos elementos composicionais que, na verdade, parecem carregar as
propriedades da base. Diante disso, elementos composicionais € ndo-composicionais nao
podem ter o mesmo estatuto sintdtico.

Para dar conta dessa questdo, apoiaremo-nos na nocdo de fase no interior da palavra,
proposta por Marantz (2001, 2008) e baseada no trabalho de Chomsky (2001). Para Marantz
(2001, 2008), nucleos categorizadores, ou seja, elementos que formam as chamadas categorias

lexicais, sdo nucleos de fase. Nesse sentido, a cada categorizador, a estrutura correspondente
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deve sofrer a operacao de spellout e receber em LF a interpretacio a ela associada e em PF a
atribuicdo do material fonolégico adequado. Baseada em Marantz, Arad (2003) desenvolve
uma proposta sintdtica para diferenciar palavras que sdo diretamente derivadas da raiz e
palavras que sdao formadas a partir de raizes ja categorizadas. Nesse sentido, a autora propoe a
existéncia de um dominio de localidade em que hd a formacdo de um dominio fechado de

interpretacdo. De acordo com Arad (2003: 747):

Locality constraint on the interpretation of roots:

Roots are assigned an interpretation in the environment of the first-category-
assigning head with which they are merged. Once this interpretation is assigned, it is
carried along throughout the derivation.’®

Tal no¢do de localidade nos permite entender melhor a diferenga entre diminutivos/
aumentativos composicionais e ndo-composicionais. No caso dos elementos ndo-
composicionais, a nossa proposta € a de que eles se anexam diretamente a uma raiz nua, ainda
ndo-categorizada, e formam com ela um dominio fechado de interpretacdo. Essa
interpretacdo, que € negociada localmente entre raiz e morfema ndo-composicional deve ser
carregada ao longo de toda a derivagdo, nos moldes de Arad (2003). Por sua vez, os
elementos composicionais s@o anexados a raizes ja categorizadas. Nesse caso, a negociacio
de significado j4 estd pronta quando o elemento ndo-composicional entra na estrutura, de
modo que ele ja ndo consegue influenciar tdo fortemente tal semantica, que devera ser, entdo,
previsivel e bastante relacionada com a seméantica da base.

Outro ponto que ressaltamos na se¢do de discussdo tedrica diz respeito ao fato de
diminutivos/aumentativos composicionais formarem palavras de diferentes categorias, como
substantivos, adjetivos e advérbios, por exemplo, enquanto as contrapartes nao-
composicionais parecem formar somente substantivos. Uma hipétese interessante diante desse
fato é a de que os diminutivos/aumentativos ndo-composionais, além de se concatenarem a
uma raiz ndo-categorizada, sdo, na verdade, um nucleo de fase no interior da palavra, ou seja,
sdo elementos que categorizam a raiz e que determinam o spellout da estrutura
correspondente. Assim, diminutivos e aumentativos, tanto composicionais como nao-
composicionais, sdo elementos nucleares. No entanto, os composicionais entram na derivacao
depois da primeira categorizagdo da raiz, enquanto os ndo-composicionais sao nucleos de fase

que dao categoria para a propria raiz.

® Restricdo de localidade na interpretacio das raizes:
As raizes tém sua interpretacdo atribuida no ambiente do primeiro nicleo categorizador ao qual elas se
concatenam. Uma vez que tal interpretagdo € atribuida, ela é carregada ao longo da derivagdo (tradug@o nossa).
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Na literatura a respeito da marcacdo de grau, hd uma grande discussdo a respeito do
estatuto das marcas -inho/-do e das suas respectivas contrapartes encabegadas pela consoante
-z. Para alguns autores, a forma bdsica do diminutivo € —zinho e a eliminagdo de /z/ acontece
via regra morfoldgica. Uma vis@o contrdria pode ser encontrada em Bisol (2010), que defende
ser -inho o morfema de dimutivo e /z/ em —zinho, uma consoante epentética que emerge para
satisfazer exigéncias estruturais. J4 para Ferreira (2005), estamos diante de dois alomorfes —
inho para a raiz e —zinho para a palavra. Apesar de ndo entrarmos profundamente nessa
discussdo € fundamental notar que a ndo-composicionalidade, tanto do diminutivo quanto do
aumentativo, parece ter uma relacdo muito forte com o morfema —inho e com o morfema -do.
Assim, se nos exemplos em (41) tais morfemas forem trocados pelas respectivas formas
encabecadas pela consoante —z, o resultado, apesar de gramatical, perde o seu estatuto nao-
composicional e a Tunica interpretacdo disponivel passa a ser aquela em que

diminutivo/aumentativo e base possuem uma ligagdo semantica do tipo composicional.

(41) a. camisa — camisinha ( interpretagdo: preservativo)
b. sapo — sapinho ( interpretagdo: tipo de doenga)
c. pedal — pedalinho ( interpretacio: veiculo movido a pedais e que anda na dgua)
d. caixa — caix@o (interpretag@o: instrumento utilizado para velar defuntos).

(41°) a. 7?Proteja-se de doengas, use camisazinha.
b. ??A mae ficou preocupada porque a crianga pegou sapozinho.
c¢. 77Foi muito divertido andar de pedalzinho no rio do parque.
d. 7? Depois morto, Jodo foi colocado em uma caixazona.

Assim, a impossibilidade de haver formas ndo-composicionais com -zinho/-zdo se

correlaciona com a dificuldade de interpretacdo das sentencas em (41”).

3.2 POR QUE UMA PERSPECTIVA SINTATICA?

A perspectiva de andlise dos diminutivos e aumentativos do PB que trazemos neste artigo esta
baseada nos pressupostos tedricos da Morfologia Distribuida. E importante ressaltar que estamos
olhando somente para as formas mais produtivas do fendmeno em questdo, a saber, —
inho/zinho e —do/zdo para o diminutivo e para o aumentativo respectivamente. A escolha da
abordagem sintdtica € justificada por alguns fatores:

® Os dados de diminutivo e aumentativo do PB t€m sido sistematicamente tratados em

dois eixos: (a) a partir de uma perspectiva descritiva, encontrada, por exemplo, em
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manuais de gramdtica ou em trabalhos diacronicos e (b) a partir de uma perspectiva
fonoldgica, encontrada em trabalhos desenvolvidos sob variados quadros tedricos
como a Fonologia Lexical e a Teoria da Otimidade. A perspectiva sintdtica ainda nao
analisou tais dados.

* A interacdo entre diminutivos e aumentativos no interior de uma mesma palavra
requer que a ordem aumentativo-diminutivo seja respeitada e uma andlise sintética
pode ser um passo importante para entender esse ordenamento de formas.

e O tratamento sintdtico aponta solucdes bastante interessantes para uma controvérsia
entre derivacdo e flexdo que hd tempo ronda a expressdo de grau no PB. O
estabelecimento de limites estruturais, tal como estar acima ou abaixo do primeiro

nucleo categorizador da raiz, consegue desfazer sintaticamente tal problematica.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo revisita dados de aumentativo e diminutivo do PB a partir de uma
perspectiva sintdtica de formagio de palavras. E interessante ressaltar que, de maneira geral, a
expressdo de grau no PB tem sido sistematicamente analisada a partir de dois eixos: (i) o da
descri¢do e (ii) o das andlises morfofonoldgicas. Entre esses trabalhos, ainda assim, muitas
das andlises tratam do diminutivo e poucas s@o as que se debrucam sobre os aumentativos.

Baseados nas caracteristicas dos dados de aumentativo e diminutivo do PB, na
discussdo de propostas de andlise dos diminutivos translinguisticamente e nos recentes
desenvolvimentos da MD, chegamos a um conjunto interessante de propriedades sintiticas
dos morfemas discutidos. Assim, a interacao entre diminutivos e aumentativos em uma Unica
palavra, mostrou que tais marcas ndo ocupam a mesma posi¢do sintdtica e ndo podem ser
tratadas como adjuntos. Da mesma maneira, marcas composicionais entram na derivacio
depois que o dominio de interpretacio negociado ente a raiz e o primeiro categorizador ja estd
fechado. As marcas ndo-composicionais, por sua vez, participam intensamente da negociacio
de significado da formacéo e, para tanto, devem se concatenar diretamente a raiz. Propomos
ainda que os elementos composicionais parecem funcionar nos dados do PB como nicleos
categorizadores, uma vez que eles parecem exigir que a palavra formada pertenga a categoria
dos substantivos.

Por fim, resta ressaltar que ha ainda que se investigar profundamente as propriedades

semanticas das formacdes que contam com interagdes entre aumentativos e diminutivos no
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PB, para que uma mais ampla compreensdo das propriedades da expressdo de grau na lingua

em questao seja atingida.
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ABSTRACT: Inserted in the area of the Theory of Grammar and, more specifically, in the studies regarding the
formation of words, this paper focuses on the formation of diminutive and augmentative in Brazilian Portuguese
(BP). More specifically, it looks at the interaction between the diminutive and augmentative marks to verify
whether - and to what extent, this phenomenon may yield clues about the various controversies surrounding such
a process in BP. The compositionality of the formation will also bring great consequences for the syntactic status
of the diminutive and augmentative morphemes in BP. The perspective adopted in the analysis is guided by the
theoretical assumptions of Distributed Morphology (Halle & Marantz, 1993) and its recent developments
(Marantz, 2001, 2008 and Arad, 2003). This article therefore aims to (i) contribute to the studies regarding the
formation of words and the interface between morphology and syntax and (ii) understand the syntactic behavior
of the augmentative and diminutive morphemes in BP.

KEYWORDS: Diminutives/Augmentatives; Compositionality; Phase; Morphosyntax.
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