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1.INTRODUCAO

Avaliar uma redacdo, seja em um ou mais aspectos, foi e continua a ser uma
tarefa drdua para a maioria dos professores tanto quanto o é para o aluno escrevé-la. A
impressdo que se tem € a de que, de posse do texto, os professores ndo tém bem claro o
que e como avaliar. Isso ocorre porque, no mais das vezes, eles acreditam que a
avaliagdo tem um cardter meramente subjetivo e, por conseguinte, t€m dificuldades em
estabelecer critérios prévios e objetivos para avaliar os textos de seus alunos.

Em vista disso, este trabalho visa a um triplo propdsito. Em primeiro lugar,
busca dar a conhecer algumas das contribui¢des da Lingiiistica Textual para o professor
que atua no ensino de producdo textual. Tais contribuicdes dar-se-do, tanto sob o
aspecto tedrico quanto sob o aspecto pritico, ao demonstrar que € possivel avaliar um
texto do gé€nero redacdo escolar tomando-se por base um ou mais fatores de
textualidade, dentre os sete propostos por Beaugrande e Dressler (1981), a saber:
coesdo, coeréncia, aceitabilidade, informatividade, intencionalidade, intertextualidade

e situacionalidade (apud KOCH, 1991: 12).

" Artigo de conclusdo do primeiro curso de Especializacio em Estudos Lingiiisticos do Texto na
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Em segundo lugar, pretende comparar textos de alguns alunos de escola publica
estadual de periferia com outros de escola privada, a fim de verificar como eles
empregam os recursos coesivos e se o fazem adequadamente ou nao.

Em terceiro lugar, propde apresentar uma técnica, sem pretensdo de
originalidade, a ser utilizada em sala de aula, para que os alunos exercitem a coesio
textual de modo a associar a teoria a prética.

No que diz respeito ao fator de textualidade aqui tratado — a coesdo textual —
serdo adotados, como referenciais tedricos, os estudos feitos por Ingedore Koch (1991),
Leonor Lopes Favero (2003) e Halliday e Hasan (1976). Isso porque, tais autores estdo
ou estiveram engajados em pesquisar, divulgar e multiplicar os estudos na area da
Lingiiistica Textual. Permitem, portanto, que, com base em seus estudos, se possa
mostrar a importancia dessa vertente lingiiistica para o ensino de produgéo de texto.

Os objetivos acima expostos se justificam pela necessidade de se promover uma
reflex@o acerca dos textos produzidos na escola, uma vez que, é geral a reclamag@o, ndo
s6 por parte dos professores, mas de boa parcela da sociedade, de que os alunos,
sobretudo os da escola publica, ndo sabem ler nem escrever “direito”. Justifica-se,
também, porque, em entrevista concedida a revista ReVEL (2003), Koch assim se
pronuncia:

(...) uma metodologia que valorize atividades de leitura e producdo de texto
que levem o aluno a refletir sobre o funcionamento da lingua nas diversas
situagdes de interacdo verbal, sobre o uso dos recursos que a lingua lhes

oferece para a concretizagdo de suas propostas de sentido, bem como a
adequacdo dos textos a cada situagdo, ainda estd longe de se tornar realidade.

Nesse contexto, este estudo pretende responder a seguinte Pergunta: em que
medida se diferenciam os textos dos alunos de escola publica e privada em termos de
coesdo textual? Para buscar resposta a essa pergunta, serd examinada uma amostra de
quatro redagdes: duas de uma escola publica de periferia e duas de uma escola privada.

Na seqiiéncia, este trabalho apresentard uma revisdo da literatura acerca das
nogdes de texto, de ndo-texto e de coesdo textual na visdo dos autores citados; os
materiais e métodos empregados na elaboracdo do estudo; a descricdo e a andlise do
corpus; uma atividade a ser usada em sala de aula para exercitar o uso adequado de
recursos de coesdo textual; as consideracdes finais do estudo e, por udltimo, a

bibliografia utilizada para tais fins.



2. CONCEPCOES SOBRE TEXTO E COESAO TEXTUAL

Antes da descricdo e andlise das redagdes propriamente ditas, convém definir o
que é texto. Saussure, ha muito, asseverava que “o ponto de vista constitui o objeto”,
logo, dependendo da perspectiva tedrica adotada, a concepgdo de texto pode variar e
muito. Entretanto, para o momento, a definicio do termo fexfo, na perspectiva da
Lingiiistica Textual, segundo Favero e Koch (2002), basta para este proposito. Para elas,

o termo texto pode ser tomado em duas acepgdes:

Texto, em sentido lato, designa toda e qualquer manifestacdo da capacidade
textual do ser humano, (quer se trate de um poema, quer de uma mdsica, uma
pintura, um filme, uma escultura etc.), isto €, qualquer tipo de comunicagdo
realizado através de um sistema de signos. Em se tratando de linguagem
verbal, temos o discurso, atividade comunicativa de um falante, numa
situacdo de comunicacdo dada, englobando o conjunto de enunciados
produzidos pelo locutor (ou por este e seu interlocutor, no caso do didlogo) e
o evento de sua enunciag@o. O discurso € manifestado, lingtiisticamente, por
meio de textos (em sentido estrito). Nesse sentido, o texto consiste em
qualquer passagem, falada ou escrita, que forma um todo significativo,
independente de sua extensdo. Trata-se, pois, de uma unidade de sentido, de
um continuo comunicativo contextual que se caracteriza por um conjunto de
relacdes responsdveis pela fessitura do texto — os critérios ou padrdes de
textualidade entre os quais merecem destaque especial a coes@o e a coeréncia
(FAVERO E KOCH, 2002:25).

Fica claro, entdo, que fexto ¢ uma unidade lingiiistica concreta em uma dada
situacdo comunicativa. J4 o ndo texto equivaleria, em principio, a um amontoado
aleatério de palavras e/ou frases, isento de elementos coesivos e de sentido. Quanto ao
conjunto de relacdes responsdvel pela tessitura do texto, acima mencionado, esse diz
respeito aos sete fatores de textualidade propostos por Beaugrande e Dressler (apud
KOCH, 1991:12) anteriormente citados.

Cumpre destacar que, no universo da textualidade, a coes@o é uma propriedade
importante. Por isso, convém definir, também, o que € coesdo textual e como ela se
apresenta num determinado texto. Para Halliday e Hasan (1976) a coesdo € a porta de
entrada para descrever e explicar o texto. Eles definem a coesdo como “um conceito
semantico que se refere as relagdes de sentido existentes no interior do texto e que o
definem como um texto” (apud KOCH, 1991:17). Para esses autores, a coesdo ocorre
quando a interpretacdo de um elemento no discurso é dependente da de outro. Dizendo

de outro modo, a coesdo é uma espécie de ‘“elo” onde um elemento, para ser



interpretado, pressupde outro. Citam como principais fatores de coesdo: a referéncia, a
substituicdo, a elipse, a conjuncdo e a coesdo lexical.

Neste trabalho, far-se-ao o levantamento e a andlise de alguns recursos de coesao
referencial e seqiiencial utilizados ou ndo pelos alunos de ambas as escolas. A coesdo
referencial segundo Koch (1991:30) “¢€ aquela em que um componente da superficie do
texto faz remissdao a outro(s) elemento (s) do universo textual. Este dltimo, também
chamado de referente textual, pode ser representado por um nome, um sintagma, um
fragmento de oracdo, uma oracdo ou todo um enunciado”. Ja a coesdo seqilencial, para a
autora (1991:49) “diz respeito aos procedimentos lingiiisticos por meio dos quais se
estabelecem, entre segmentos do texto (enunciados, partes de enunciados, pardgrafos e
mesmo seqii€ncias textuais), diversos tipos de relacdes semanticas e /ou pragmaticas, a
medida que se faz o texto progredir”.

Com relagdo aos primeiros, observar-se-d o uso de anéforas (quando o referente
precede o item coesivo) e catdforas (quando o referente vem apds o item coesivo) bem
como a pronominaliza¢do. Quanto aos segundos, as conjuncdes aditivas, adversativas,

causais, temporais e continuativas e/ou de valor equivalente.

3. MATERIAIS E METODOS

O material de estudo nesta pesquisa é composto por redacdes de alunos que
freqiientam a 7* série do ensino fundamental. Dentre, aproximadamente, 100 textos
sobre um mesmo tema, quatro foram escolhidos aleatoriamente para serem descritos e
analisados quanto a sua coesdo textual. Dois desses textos sdo produzidos por alunos de
uma escola publica de periferia, localizada na Ilha da Pintada, em Porto Alegre. Os
outros dois, sdo da autoria de alunos de uma escola privada, da cidade de Canoas - RS.

Os alunos da primeira pertencem, economicamente, as chamadas classes média-
baixa e baixa. Seus pais exercem profissdes as mais variadas, como conseqiiéncia,
possuem pouca ou nenhuma escolaridade. J4 os alunos da segunda escola, conforme
relata a professora responsdvel, pertencem as classes média-média ou média-alta. Seus
pais tém profissdes que exigem maior nivel de escolaridade e, conseqiientemente, sdo
mais bem remuneradas: advogados, engenheiros, empresarios.

Independentemente do contexto social em que se inserem tais escolas, sabe-se

que ambas as comunidades enfrentam problemas relacionados as drogas. Isso porque, o



uso dessas substincias ja se tornou, praticamente, uma epidemia em nossa sociedade.

Assim, o tema proposto para a redagdo, foi o seguinte:

No Brasil e no mundo, apesar das campanhas de combate as drogas e ao
narcotréfico, o consumo de substincias que causam danos graves a saide e
podem levar & morte cresce assustadoramente. Hoje, ndo sé adultos e
adolescentes, mas também criangas consomem drogas de todo tipo: licitas e
ilicitas. Escreva um texto opinando sobre esse problema que afeta milhdes de
jovens no mundo inteiro.

Quanto ao método empregado neste trabalho, privilegiar-se-a o indutivo, ou seja,
apos o levantamento dos dados presentes na amostragem, far-se-4 uma andlise, tanto sob
0 aspecto quantitativo como sob o aspecto qualitativo, dos recursos de coesdo
observados nos textos. Para tal fim, criou-se uma tabela na qual sdo feitos o registro e

categorizacdo de tais recursos.



4. DESCRICAO DO CORPUS - COESAO

4.1 RESULTADOS QUANTITATIVOS

Quadro 1: Quadro comparativo entre os textos produzidos nas duas escolas

ESCOLA PUBLICA ESTADUAL’

ESCOLA PRIVADA®

Recursos de coesdo referencial

Recursos de coesdo referencial

andfora | catafora | pronominalizacéo | total andfora | catdfora | pronominalizacdo | total
Texto 0 1 4 5 |Texto 2 0 3 5
1 3
Texto 5 0 3 8 | Texto 1 1 11 13
2 4
Recursos de coesdo seqiiencial Recursos de coesdo seqiiencial
conjungdes conjungdes
3 3
g g = E S g < g — = g 'g
=312 |2 |g% E z |32 |2 |g8% |%E
E T |ES E S| ES
Q Q
Texto| 3 2 0 4 8 17 |Texto| 5 1 2 2 5 15
1 3
Texto| 2 0 2 4 4 12 | Texto| 2 1 0 3 13 19
2 4
Texto N° total de recursos utilizados 22 | Texto N° total de recursos utilizados 20
1 3
Texto N° total de recursos utilizados 20 | Texto N° total de recursos utilizados 32
2 4
Soma total 42 Soma total 52

3 Escola Publica Estadual, também denominada EE.

4 Escola Privada, também denominada EP.




4.2 ASPECTOS QUALITATIVOS — AVALIACAO

Ao analisarmos os dados da tabela e os textos em anexo, o que mais chama a
atengdo é o texto n° 4, pois € o que mais contrastes apresenta em relacdo aos demais.
Nele hd um ndmero significativo tanto de recursos de coesdo referencial (doravante
RCR) como de recursos de coesao seqiiencial (doravante RCS). Seu produtor empregou,
no primeiro caso, 13 recursos e, no segundo, 19, totalizando 32. Entretanto, dos 13 RCR
utilizados, 11 sdo pronominalizagdes, logo, houve pouca diversificagdo. Além disso,
dentre os 13 remissdes, 7 foram empregados de modo inadequado e 6 adequadamente.
Também os recursos de coesdo seqiiencial foram pouco diversificados, pois dos 19
utilizados, 13 sdo de ordem continuativa ou equivalente.

Quanto ao texto n° 3, também da EP, o mesmo apresenta 20 recursos. Desses, 5
sao RCR e 15 RCS. Dentre os 5 primeiros, 3 estdo adequadamente empregados e 2 ndo.
Por sua vez, o texto n° 1 da EE possui 5 RCR e 17 RCS, totalizando 22 recursos. Dos 5
RCR, todos foram adequadamente empregados. O mesmo ocorre com o texto n® 2
também da EE. Seu produtor empregou 8 RCR e 12 RCS, totalizando 20 recursos.
Todos os 8 RCR foram adequadamente empregados.

Na comparacdo com os demais, verifica-se que o texto n® 4 apresenta:

a) 10 recursos a mais do que o texto n° 1 da EE cujo produtor empregou 22
recursos;

b) 12 recursos a mais do que o texto n° 2 da EE cujo produtor empregou 20
recursos e

¢) 12 recursos a mais do que o texto n° 3 da EP, cujo produtor, além de seu

colega de escola, empregou, também, 20 recursos.

Assim, se somarmos o nimero de recursos coesivos, tanto de ordem referencial
como seqiiencial, empregados pelos alunos da EE, veremos que eles somam, juntos, 42.
Ja os alunos da EP, juntos, totalizam 52 recursos. Veremos, a seguir, se 0 nimero
elevado de tais recursos contribui, do ponto de vista da coesdo, para a qualidade dos
textos.

E senso comum dizer que quantidade ndo é sindnimo de qualidade. Aqui, essa
assertiva se confirma, pois se verifica que o uso dos muitos recursos de coesdo que fez o

produtor do texto n° 4 da EP ndo contribuiu para que fosse considerado, do ponto de



vista da coes@o, de excelente nivel. Isso porque, para que tal acontecesse, seria
necessdrio que os recursos fossem ndo s6 diversificados, como também adequadamente
empregados.

Vejamos um excerto desse texto que comprova o emprego inadequado de alguns
desses recursos:

(...) lentdo uma galera super popular lhe convida para sair, vocé aceita,
ao chegar la eles lhe oferecem alguma droga como maconha ou cocaina

entdo| vocé pensa, eu nao aceitar eles vio me chamar de careta |§| nao vou
nunca mais poder andar com eles, o que faso? [Mas| vai ser s6 uma vez. [Entid
vocé aceita’.

Com relacdo aos RCR destacados em negrito, nota-se o uso de 4 retomadas
pronominais. Tais pronomes foram empregados, do ponto de vista gramatical, de forma
inadequada. Comecemos pela retomada pronominal demonstrativa Id (advérbio de
lugar). Ela ndo remete a nenhum termo anteriormente expresso. Entretanto, parece
referir-se ao verbo sair, visto que quem sai, costuma sair de ou para algum lugar. Dai,
talvez, o seu emprego inadequado.

O mesmo ocorre com o pronome da 3* pessoa do plural eles empregado 3 vezes.
E facil deduzir que esse pronome procura remeter ao sintagma nominal uma galera
super popular. Isso porque, o nome galera, como se sabe, € uma giria com valor de
coletivo, pois representa um grupo de pessoas. No entanto, em lugar do pronome eles, o
aluno, para retomar tal sintagma, deveria ter empregado o pronome ela.

Quanto aos RCS, percebe-se pouca diversidade. A palavra entdo, por exemplo, é
repetida 4 vezes e as palavras mas, se e e uma vez. Nota-se que o uso de tais conectores,
muito mais do que estabelecer relagdes semanticas e/ou pragmadticas entre segmentos do
texto, visa a fazer com que o texto progrida. Quanto a palavra entdo, sua repeticao
ilustra a oralidade presente na escrita.

Vejamos, agora, um excerto do texto n° 2 da EE e o emprego adequado de

alguns recursos coesivos:

[Hoje], [apesar dos riscos bem conhecidos], as pessoas continuam a abusar de
drogas, e/ esse abuso continua a destruir vidas.

Em muitos casos, pessoas envolvidas com drogas sdo responsaveis por
crimes. @ por causal] do abuso de droga muitas se tornam vitimas da

violéncia, faté mesmo vendendo seu corpo para conseguir dinheiro para
comprar drogas.

5 ~ . . . ~ , . ~
Os excertos de textos serdo transcritos conforme o original. Nio se fard, neles, nenhum tipo de corre¢do
quanto a estrutura e contetido ou quanto a expressao.



Como se pode notar, as referéncias pessoais, em negrito, estdo adequadamente
empregadas. O demonstrativo esse é aqui categorizado como um elemento anaférico,
visto que a remissdo ¢é feita para trds, isto é, remete ao enunciado anteriormente
expresso. Também estdo adequadamente empregados o pronome indefinido muitas, que
retoma o sintagma nominal pessoas envolvidas com drogas, e o possessivo seu,
referindo-se ao corpo das pessoas..

Convém ressaltar que, apesar de o excerto acima mostrar o uso adequado de
alguns recursos de coesdo referencial, os produtores dos quatro textos demonstraram ter
dificuldades em utilizar elementos de referenciagdo. Com relagdo aos RCS utilizados
nesse texto, os mesmos estdo bem diversificados e adequadamente empregados, pois
estabelecem relacdes entre segmentos do texto buscando sua progressao.

Nota-se que houve, em todos os textos, o emprego de um maior nimero de
recursos de coesdo seqiiencial em detrimento dos de coesdo referencial. Aparentemente,
os alunos t€ém mais facilidade em utilizar recursos lingiiisticos que ddo conta da
progressao textual do que os que tém por fungdo fazer remissdes a um outro elemento
do texto. Um dos motivos para essa preferéncia, talvez seja porque os primeiros foram
usados de forma espontinea e estdo mais presentes na oralidade do que os segundos.

Por conta disso, um dos maiores obstidculos encontrados no corpus diz respeito a
pontuacdo. Devido a sua falta e/ou seu emprego equivocado, tornou-se dificil
estabelecer onde terminava um periodo e comecava outro. Dai a dificuldade em
averiguar se o conector estava aplicado adequadamente ou ndo. Em textos bem
pontuados, obviamente, essa investigacio torna-se mais facil.

Convém lembrar que os quatro textos apresentam problemas ndo sé de estrutura
e contetido como também de expressdo. No entanto, nio € objeto deste trabalho fazer tal
investigacdo e sim analisi-los segundo sua coesdo.

Cumpre ressaltar, aqui, que a escola publica estadual vive, ha décadas, uma
profunda crise. Por conta disso, € vista pela sociedade, de maneira quase unanime, como
a escola que oferece ensino de baixa qualidade. De fato, isso € verdade. E, dentre tantas
razdes, uma se deve a falta de capacitacdo dos professores, visto que sdo poucos os que
estdo dotados de um instrumental tedrico e pratico adequado para o desenvolvimento da
competéncia textual dos alunos. Isso se reflete ndo s6 em concursos vestibulares como
também no ENEM, exames supletivos e outros.

A escola privada, no entanto, € vista com outros olhos. Dispde de melhor

infraestrutura, seus professores s@o bem mais capacitados e melhor remunerados, pois



precisam estar em consonancia com o padrao econdmico-cultural de seus alunos. Até os
professores da escola publica reconhecem isso, pois colocam seus filhos para 14
estudarem quando, evidentemente, dispdem de recursos para tal.

Nesse ambito, as andlises feitas no corpus, ainda que de pequena amostragem,
revelam que os textos da escola particular investigada se diferenciam de modo
significativo dos da escola publica, ndo sé quantitativamente como também
qualitativamente. Do ponto de vista quantitativo, essa diferenca reside no fato de que os
alunos da primeira escola empregaram 52 recursos coesivos e os da segunda escola 42.
Ja do ponto de vista qualitativo, tais recursos, na maioria das vezes, ndo foram
adequadamente aplicados, logo, a condicdo sécio-econdmica, bem como o acesso
facilitado aos meios de informacdo e producdo de conhecimento nem sempre
contribuem para a escritura de textos mais coesos. Outros fatores merecem, também, ser
objeto de pesquisa.

Se o uso de recursos coesivos € pouco exercitado em sala de aula, apresentam-
se, abaixo, alguns procedimentos para ajudar os professores a exercitarem seus alunos
no emprego adequado de tais recursos. Esses procedimentos visam a leva-los ndo s6 a
refletir sobre a arquitetura coesiva dos textos que produzem, como também a minimizar
as dificuldades que, porventura, apresentam durante sua escritura. Para isso, os seus
proprios textos (como se verd mais adiante) poderdo servir de instrumento para o

exercicio da coesdo textual.

5. BASES PARA UMA PROPOSTA QUE AUXILIAM O ALUNO A PENSAR SOBRE A

“ARQUITETURA COESIVA DO TEXTO”

1- E importante levar o aluno a perceber que um texto é uma unidade, um todo
significativo e ndo um simples somatério de frases e, que tais frases, se ligam

umas as outras por meio de conectores.
2- Durante as atividades de leitura, o professor deve chamar a aten¢do do aluno

para os diferentes tipos de conectores, sejam eles de ordem referencial,

seqiliencial ou de outra ordem.

10



Tdo logo o aluno adquire essa consciéncia, ¢ fundamental conduzi-lo a
concentrar sua atencio nos conectores interfrasicos. Um bom exercicio é pedir
que o aluno substitua os conectores utilizados num determinado texto por outros
que exprimam a mesma relacdo, ou, diversamente, propor ao aluno que altere a

relacdo, levando-o a concluir que, com isso, ele modifica o sentido do texto.

No momento da produgéo textual, pedir ao aluno que observe os conectores que
ele vai utilizar e que verifique se eles sdo adequados para expressar o seu ponto

de vista.

Sempre que o aluno empregar um conector inadequado, o professor deve, junto
com o ele, retornar ao texto para leva-lo a refletir sobre tal uso e pedir-lhe que

substitua o conector por outro, a fim de exprimir a relacio desejada.

Um excelente exercicio para levar o aluno a pensar sobre qual conector deve ser
utilizado num determinado contexto € a aplicag¢do da técnica Cloze. Essa técnica
consiste em eliminar aleatéria ou sistematicamente as palavras de um texto para
que o aluno tente reproduzi-las enquanto 1€, apoiado no contexto das palavras

restantes.

O professor pode, ainda, propor que o aluno escreva parifrases de pequenos

textos sem, contudo, substituir os conectores.
O contrario também pode ser feito, ou seja, o aluno copia fielmente pequenos
textos, porém deverd substituir os conectores por outros que estabelecam a

mesma relacdo.

Vejamos, agora, a aplicacdo da técnica Cloze tomando-se como exemplo uma

redacdo do corpus. Além de valorizar o texto do aluno, essa técnica tem como objetivos
fazer com que os alunos reflitam sobre a arquitetura coesiva do texto e exercitem o uso
dos recursos coesivos. Nesse texto, o professor pode, num primeiro momento, eliminar
os recursos de coesdo referencial e, posteriormente, os de coesdo seqiiencial. Ou, se
achar conveniente, ele pode, ainda, fazer as devidas corre¢des tanto sob o aspecto da

estrutura e contetido como o da expressdo. A redagdo utilizada é a de n° 2 da EE e

11
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consta dos anexos. Os recursos de coesdo seqiiencial estdo destacados em uma caixa de
texto, e os recursos de coesdo referencial marcados em negrito.
As “Drogas” e sua cruel realidade

, apesar dos riscos bem conhecidos, as pessoas continuam a abusar de drogas,

esse abuso continua a destruir vidas.

[Em muitos casos|, pessoas envolvidas com drogas sdo responsaveis por crimes. @ @

causa do abuso de droga muitas se tornam vitimas da viol€ncia, até mesmo| vendendo seu

corpo para conseguir dinheiro para comprar drogas.

O uso de drogas ndo é problema exclusivo dos pobres, das minorias ou das pessoas

que moram em favelas. O usudrio de drogas vém de todo o pais.

|O que € muito comum| |h0je| ¢ se oferecer drogas em escolas e lugares publicos.

Geralmente a cocaina, como se diz também um “basiado’.

Hoje| muitos pais tem aconselhado seus filhos a ndo usarem drogas. |P0r causa do us0|

de drogas ingetdveis, muitas pessoas tem pegado doengas como a Aids.

Muitas morrem por essesso de drogas, outras por pegarem doencas por seringas
contaminadas.

deixe isso acontecer com vocé. Lembre-se que:

“O uso de drogas é um comportamento evitivel. O vicio de drogas é uma doenca

tratavel”.

CONCLUSOES

Este trabalho, no que se refere ao primeiro objetivo, demonstrou como professores de
lingua materna, dedicados ao ensino da produgdo textual, podem se beneficiar de algumas das
contribuicdes que a Lingiifstica Textual oferece. Uma delas diz respeito aos fatores de
textualidade, pois, se demonstrou que ainda € possivel avaliar a redag@o escolar tomando-se
por base um ou mais dos fatores citados. No caso presente, o fator de textualidade escolhido

foi a coesdo textual.
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Tal demonstracdo se efetuou por meio do segundo objetivo, qual seja, o de comparar
textos de alunos de escola publica e privada, como também poderia ter sido escolhido outros
critérios para o mesmo fim. O terceiro objetivo foi demonstrado através da técnica Cloze.

Teceram-se, também, considera¢Ges a respeito de termos como: texto, ndo-texto e
coesdo textual. Sugeriram-se, ainda, procedimentos para auxiliar o aluno a refletir sobre a
“arquitetura coesiva do texto” a fim de melhor construi-la.

Através da andlise do corpus foi possivel obter a seguinte resposta para a questio
colocada no inicio do trabalho: os textos escritos pelos alunos da escola particular, investigada
na amostragem, se diferenciaram significativamente dos da escola publica. Eles superaram em
23,8% o nudmero de recursos coesivos empregados. A diferenciacio se deu ndo sé
quantitativamente como também qualitativamente. No entanto, apesar de os alunos da
primeira escola terem empregado um nimero maior de recursos coesivos, nao significa que
seus textos foram mais coesos e, portanto, de melhor qualidade. Isso porque, na maioria das
vezes em que tais recursos foram empregados, eles o foram inadequadamente. Supde-se que o
uso se deu de modo mais espontaneo do que racional.

Nesse corpus foram observados apenas alguns fatores de coesdo referencial e
seqiiencial. Vale ressaltar, além disso, que a coesdo textual € um fator de textualidade bastante
amplo, por isso, deixou-se de observar fatores como a substituicdo, a elipse e a coesdo lexical.
Também ndo se aprofundou a coesdo do ponto de vista semantico como sugerem Halliday e
Hasan (1976), pois, para a observincia e aprofundamento de tais fatores, assim como os
citados por Beaugrande e Dressler (1981), seria necessdrio um outro trabalho, visto que ndo é
possivel, em um espago exiguo como este, abordar com profundidade tais fatores e tudo o
mais que diz respeito a Lingiiistica Textual.

Como se pode notar, sdo muitas as contribui¢des que a Lingiiistica Textual oferece.
No entanto, como toda e qualquer ciéncia, ela tem seus limites. Segundo Koch (2003 op. cit.),
“a maior preocupacdo dessa vertente lingiiistica é o texto, o qual envolve todas as agdes
lingiiisticas, cognitivas e sociais presentes em sua organizag¢do, producdo, compreensio e
funcionamento no seio social. Tais questdes, contudo, s6 a interessam na medida em que
ajudam a explicar o seu objeto de estudo - o texto - e ndo a sociedade, a mente, a Historia,
objetos que sdo de outras ciéncias afins”.

Assim, a Lingiifstica Textual ndo pretende encerrar a discussdo no que se refere aos
estudos feitos na drea da linguagem. Seus tedricos defendem que se faca uma gramatica util
do texto, visto que, segundo Favero (2003:5), “ja se comprovou que as gramdticas da palavra

e das frases ndo conseguem dar conta de fendmenos como a referéncia, a definitizacdo, as
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relacdes entre sentengas ndo ligadas por conjuncdes, a ordem das palavras no enunciado, a
entonacgdo, a concordancia dos tempos verbais, além de outros fendmenos que s6 podem ser
explicados por meio de textos ou em referéncia a um contexto situacional”.

Como se pode verificar, este trabalho priorizou a observacdo de alguns aspectos da
coesdo textual na pratica das redagdes escolares. No entanto, a partir desse mesmo corpus, é
possivel analisar, além dos demais fatores de textualidade propostos por Beaugrande e
Dressler (1981), outros fatores como a constru¢ao do eu no discurso/texto, a subjetividade dos
produtores dos textos, a polifonia e outros mais. Logo, este trabalho, que ndo ultrapassa os
limites de um projeto piloto, abre possibilidades para incentivar investigacdes cientificas

futuras sobre a textualidade visando sua aplicacio pratica no ensino de lingua materna.

ANEXOS

Seguem, abaixo, os textos dos alunos da EE e os da EP. Os recursos de coesio

referencial estdo em negrito e os de coesdo seqiiencial destacados em uma caixa de texto.

Texton® 1 da EE

As drogas estdo matando o mundo

Sabemos muito bem que |hoje em dia no mundo inteiro| existem varios consumidores

de drogas.

Sabemos [também| que |geralmente] os consumidores de drogas compram seu produto

através de traficantes.

[Hoje em dia| jno Brasil| 4 milhdes de consumidores de drogas licitas e ilicitas.

[Hoje em dia em Porto Alegre] ndo sio sé os adultos e os adolescentes que fumam

maconha, craque, xaxise e cocaina M as criangas de rua H moradores fumam,
principalmente a famosa cola de sapateiro, que causa um dano irregular na satide desses
moradores de rua.

as pessoas falam que quem fuma maconha no comego pode usar
drogas mais pesadas, ndo € bem assim. O usudrio da maconha pode muito bem querer
experimentar outros tipos de droga por interece jou| porque a maconha ndo faz mais efeito no

seu organismo.
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A conclusio € que jse| ndo existisse o craque, a maconha, o ecstasy, a cocaina, a cola, o
xaxise, as drogas injetdveis, o langa perfume, os anabolisantes o0 mundo de hoje seria bem
melhor do que ele estd nesse momento: “um completo e insasidvel mundo das drogas”.
Texton® 2 da EE

As “Drogas” e sua cruel realidade

, apesar dos riscos bem conhecidos, as pessoas continuam a abusar de drogas,

esse abuso continua a destruir vidas.

[Em muitos casos, pessoas envolvidas com drogas sio responsdveis por crimes. @ @

do abuso de droga muitas se tornam vitimas da violéncia, [at¢ mesmo| vendendo seu

corpo para conseguir dinheiro para comprar drogas.

O uso de drogas ndo é problema exclusivo dos pobres, das minorias ou das pessoas

que moram em favelas. O usudrio de drogas vém de todo o pais.

O que é muito comum| hoje| é se oferecer drogas em escolas e lugares piiblicos.

Geralmente a cocaina, como se diz também um “basiado”.

Hoje| muitos pais tem aconselhado seus filhos a ndo usarem drogas. |P0r causa do us0|

de drogas ingetdveis, muitas pessoas tem pegado doengas como a Aids.

Muitas morrem por essesso de drogas, outras por pegarem doencas por seringas
contaminadas.

deixe isso acontecer com vocé. Lembre-se que:

“O uso de drogas é um comportamento evitivel. O vicio de drogas é uma doenca

tratavel”.

Texto n° 3 da EP

As drogas

Eu acho que| as drogas “permitidas” estdo fazendo ccada vez mais| que as pessoas

fiquem viciadas nela.
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a droga “ndo permitida” estdo fazendo com que adolecentes matem pessoas, robam

e tudo mais) [por causal de esse vicio que é causado pela droga.

Hoje em dia vocé passa numa pragca e v€ criancas e adolecentes de 10 e 15 anos
cherando: craqui, cola cocaina e etc. também| tem pessoas que compram em farmacias

remedios EI ficam viciados.

os adolecentes tem curiosidade de saber como € sem mais nem menos
entram pra aquele mundo cheio de drogas @ ndo conseguem sair mais.

Alguns dizem que é uma sensacgdo boa EI se drogam, € o que as pessoas falam.

A maioria das pessoas usam drogas para aliviar os estresse do dia-a-dia.

Eu acho que| a maioria das pessoas tensam que tudo que € proibido se torna divertido.

[Entio| leu acho que| as pessoas deveriam ser livres desse mundo cheio de drogas coisas

OrTiVEiSs.

Texto n° 4 da EP

Uma droga de vida

as drogas ja estdo se tornando comum entre jovens e adolescentes (em
grande parte).

INa minha opinido muitos jovens procuram as drogas porque nio sabem como resolver

seus problemas simplesmente para se achar “maneiro”, muitas pessoas em escolas e
faculdades querem andar com alguem popular jou| algem que vocé admira muito, uma
galera super popular lhe convida para sair, vocé aceita, ao chegar la eles lhe oferecem
alguma droga como maconha ou cocaina vocé pensa, eu ndo aceitar eles vio me

chamar de careta @ ndo vou nunca mais poder andar com eles, o que faso? vai ser s6 uma

vez. [Entdo| voce aceita.
Entdo vocé fica super feliz pois| conseguiu alcansar seu objetivo [s6 que entdo

comecou tudo. Todos os dias que eles sairam eles sempre levaram maconha.

ICom o passar do tempa| ela foi se tornando rebelde tanto com seus e familiares quanto

na escola.

Isso € um exemplo do que ocorre muitas vezes| com adolescentes e jovens.
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Muitas vezes| voc€ pensa que a sua vida é uma droga @ quando| vocé tenta melhor

17  pensando que as drogas é o melhor lugar dai sim que voc€ acaba de entrar numa dro de vida!!
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