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RESUMO: Este ensaio tece reflexdes sobre a escrita da linguistica e apresenta algumas caracteristicas
para a escrita da linguistica de Enunciacdo de Emile Benveniste. Parte-se da proposta de Dufour
(2000), para quem a linguistica de enunciagdo assenta-se sobre uma logica de ordem trinitaria.
Analisa-se 0 verbo explicar e suas consequéncias para a Linguistica e do verbo implicar para
Linguistica de Enunciacdo. Observa-se a presenca de formas da lI6gica trinitaria e o estilo de escrita do
texto ‘Da subjetividade da linguagem’ de Benveniste.
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1 INTRODUCAO

Este ensaio surge de meu re-encontro com a Teoria de Enunciacdo de Emile
Benveniste e de meu desejo de encontrar a Linguistica de Enunciacédo (e ndo Linguistica da

Enunciacéo)?. E um ensaio sobre a histdria e o percurso de uma linguista®. O entusiasmo por

! Doutora em Estudos da Linguagem, na Linha de Pesquisa de Analises Enunciativas, sob orientacdo do Prof. Dr.
Valdir do Nascimento Flores. Professora Adjunta da Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS.

2 Tomamos o sintagma Linguistica da Enunciacdo na compreensdo que € sistematizada sobretudo em
Enunciacdo e Gramatica, de Flores et. al. (2008), obra na qual, por exemplo, separa-se didaticamente o “quadro
da enunciagdo”, do “quadro da lingua” e da “lingua em funcionamento”. Além da argumentagdo exposta no
presente ensaio, encontramos reflexdo paralela e parecida em Badir et. al. (2014), no artigo “Benveniste serait-il
aujourd’hui un linguiste de I’énonciation?”

3 Este re-encontro iniciou-se em 2009 no Grupo de Estudos Enunciagdo em Perspectiva, liderado pela Professora
Marlene Teixeira, em saudosas tardes do belissimo Campus da Unisinos de Sdo Leopoldo onde entdo eu
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outras Linguisticas e a reveréncia a Gramatica impeliam-me sempre a ‘pedir permissao’ a elas
para que a teoria de Benveniste pudesse se enunciar. Apos alguns estudos sobre a relacao
entre ‘enunciagdo e referéncia (déixis)’ (Flores e Silva, 2000), ‘enunciagdo e derivagdo
verbal’ (Flores e Silva, 2003/2006) e ‘enunciacdo, sintaxe e gramatica’ (Silva, 2005), alguns
‘desencontros’ se produziram. Depois de ouvir perguntas como: “Sdo necessarias tantas
paginas dedicadas a gramatica?”’ou “Esta tua analise quase prescinde da teoria”, meu siléncio
triunfante cedeu espaco as minhas proprias perguntas. Se a andlise prescindiu da teoria,
certamente é porque a teoria ndo se transformava em lingua (e linguistica). Apés certo
periodo, ousei aproximar-me da Teoria de Enunciagdo por outros vieses: ‘enunciagdo e
géneros textuais’ (Silva, 2007a), ‘enunciagdo, intersubjetividade e sala de aula’ (Silva, 2007b)
e ‘enunciagdo, sintagmatizagdo e literatura’ (Silva, 2008; Silva, 2009). O ‘retorno’ que tive
sobre o segundo viés me fez retomar o tema da subjetividade.

Decido, entdo, retornar aos estudos de poOs-graduacdo e eis que encontro este
enigmatico livro: Os mistérios da trindade, de Dany-Robert Dufour. Mais do que seu estilo
misterioso, encanta-me o método de leitura de Benveniste: parte da relacdo entre ‘eu’ e
‘estrutura’ e analisa as repercussoes que isto produz na lingua. Tal método ¢ denominado
pelo autor de ordem trinitaria. Em suas proprias palavras, o ‘ato de nascimento do sujeito’ (p.
91).

Antes de nos encontrar com o texto do autor, creio que € necessario conhecer a
influéncia que outras Linguisticas exercem sobre mim. Eu também preciso enunciar ‘eu’ bem
antes de dizer “Segundo Fulano de tal...”. Que o homem ¢ trinitario, constituido como os
outros homens e com a cultura, ndo ha a menor divida, mas nao se pode esquecer que a l6gica
binaria tem se vestido de ‘cultura’ e vem falando em nome dela. Dufour (2000, p. 39) retira
do coracdo do pensamento binario, logica cientifica dominante no cenario atual, a adormecida
logica trinitaria, no exato ponto em que diz: “A dobra, que exclui a explicacéo e a substitui
pela implicacdo, é fundamentalmente o lugar onde se urde um insaber.”

Apresentaremos, a seguir, analises esparsas das palavras explicacdo e implicacdo para
a compreensdo da ldgica binaria e trinitaria, respectivamente. Por qué? Na condicdo e no
desejo de ser professora, ¢ de Linguistica, o ato de “explicar” pode ser a enunciagdo

fundadora, fundamental. Sera mesmo?

lecionava e, também, e fundamentalmente, nas aulas de Teorias da Enunciacéo do professor Valdir Flores, na
UFRGS, em igualmente bela primavera.
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2 EXPLICACAO E IMPLICACAO EM LINGUISTICA

A relacdo entre a explicacdo e a implicagdo como racionalidades do pensamento
binario e trinitario inquietou-me sobre as provaveis consequéncias para uma escrita possivel
para a Linguistica de Enunciacdo. O que as une e, a0 mesmo tempo, as distingue? Conceber
que a Linguistica explica os fatos da lingua é uma premissa assumida por todas as areas, por
todas as Linguisticas. A Linguistica encanta o aluno iniciante exatamente por isso: por
demonstrar funcionamentos, por fazer compreender motivagdes. Tocar no que significa a
‘explica¢do’ em Linguistica pode, por isso, suscitar interesse. Nunca € demais lembrar que a
Linguistica de Enunciag¢do ndo é um ‘acréscimo’ a Linguistica, é, antes de mais nada, um
ponto de vista (Flores e Teixeira, 2005, p.109) sobre a lingua e, podemos dizer, sobre a
prépria Linguistica.

Milner (1989, p. 41) afirma, com uma pitada de ironia, que 0s questionamentos sobre
conceitos fundamentais da Linguistica tornam-se interessantes apenas quando vém de outros
campos de saber. Afinal, perguntar ‘O que ¢ lingua?’ para um linguista pode fazer-nos
desconfiar da seriedade desta genuina pergunta. Levando ‘a sério’ a ironia de Milner,
podemos dizer que ndo precisamos recorrer a outros campos de saber para duvidar de nosso
saber sobre que € a lingua, ou do que a Linguistica explica. Talvez, precisemos apenas pensar
numa pura diferenca entre uma linguistica e outra.

Seguindo essa diferenga, nosso objetivo é compreender o maior numero possivel de
usos das palavras explicar e implicar segundo o Dicionario comum de lingua portuguesa e 0s
efeitos de saber que provocam em uma Linguistica da Enunciacdo para constituir uma
Linguistica de Enunciacdo. Preliminarmente, podemos dizer que o prefixo ‘ex’ supde
‘desenvolver uma ideia, fazer com que a ideia inicial se movimente para fora de si’ e para o
prefixo ‘in’, ‘envolver uma ideia, fazer com que a ideia inicial se movimente sobre si’.

Desde ja, afirmamos que ndo assumimos a Linguistica da Enuncia¢cdo como
essencialmente trinitaria, binaria ou unaria. Dufour (2000) também néo reinvindica um Unico
estatuto para o estudo da obra de Benveniste. Preferimos pensar, tal como afirma o autor: “o
trabalho de Benveniste permite ver se perfilar, por trds das diades construidas, uma
pressuposi¢ao trinitaria” (p.115).

Se as trés ordens sdo importantes para estudar a Linguistica da Enunciagdo, que
relacdes elas mantém entre si? Segundo Dufour (2000, p. 103-4), a ordem trinitaria atua sobre
a (des)ordem unaria, antes que ela ‘engula toda a lingua’, criando duas alteridades (dupla

relagdo binaria, diferencial): ‘eu e tu’ (alteridade transitiva); ‘eu-tu’ e ‘ele’ (alteridade
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intransitiva). Com isso, podemos dizer que as ldgicas unaria e trinitaria sdo ditas
fundamentais e que a l6gica binaria € dita derivada.

A primeira relagdo que surge € entre as palavras ‘implicacdo’ e ordem trinitdria;
‘explica¢do’ e ordem binaria. E a ordem unéria? Ordem que é desordem, lugar da gagueira e
dos lapsos, 0 unario estd recalcado nas palavras implicacdo e explicacdo: é da ordem da
‘plicagdo’. Ainda usando este critério, podemos dizer que, entre os verbos explicar e implicar,
talvez seria mais natural comecar por explicar®.

Partindo das acepgdes de explicar segundo o Dicionario Caldas Aulete, buscaremos
descrever aquelas que apresentam o semantismo de ‘agente humano’ como sujeito € como
objeto do verbo. Interessa-nos ver como a lingua, trindade natural faz falar os “sujeitos” por
meio dos locutores. Como se dao as relacGes entre sujeito gramatical (aqui hipostasiado em
‘eu’) e objeto gramatical (aqui, em ‘tu’)?

Uma palavra sobre a necessidade de tomar ‘sujeito gramatical’ e ‘objeto gramatical’
assimilados a ‘eu’ e ‘tu’. Nao teria Benveniste garantido o status de ‘pessoa’ ao ‘tu’? Da
mesma forma, seria muito redutor assimilar o ‘eu’ ao ‘sujeito gramatical’? O mais grave disso
tudo seria talvez dar a sintaxe um espacgo de primazia sobre o sentido e a frase um estatuto de
‘discurso’ — fato negado por Benveniste em “Niveis de Analise Linguistica”. Sem pretender
negar a diversidade de expressdo da frase e dos efeitos do sujeito, nosso objetivo é observar as
‘potencialidades da lingua’ — para usar um termo de Normand (2002) - a partir de alguns usos
dos verbos explicar e implicar.

Abaixo segue o verbete explicar:

(ex.pli.car) v.1. Tornar inteligivel ou claro (0 que é ambiguo ou obscuro);
ESCLARECER [ td. : explicar um mistério/uma questdo. ] [ tdi. + a, para : "Maria
explicou ao homem que o velho era seu tio." ( Franga Janior , Os dois irmé&os) |

2. Interpretar . [ td. : explicar um trecho da Biblia/um quadro. ]

3. Dar os motivos dos (prdéprios atos ou palavras) (a); manifestar (0s proprios
pensamentos) por meio de palavras; fazer-se compreender; JUSTIFICAR(-SE) [ td. :
explicar uma auséncia/uma falha. ] [ int. : explicar -se perante a Justica. ] [ tdi. + a, para
: explicar uma falha ao diretor. ]

4. Manifestar, exprimir (por gestos ou palavras). [ td. : Basta um gesto para se explicar.]
5. Expor, desenvolver, explanar. [ td. : Aproveitava todos os momentos para explicar a
sua doutrina. ]

6. Dar a conhecer a origem ou 0 motivo (de algo dificil de conceber ou cuja razdo
ignoramos). [ td. : explicar o fendmeno das marés. ]

7. Justificar. [ td. : Nada explica esse seu comportamento agressivo. ]

8. Dar licdo particular de; lecionar. [ td. : Ela explica bem matematica, mas cobra muito
caro. ]

[F.: Do lat. explicare. Hom./Par.: explicaveis (fl.), explicaveis (pl. de explicavel).]

4 O dicionario online de Lingua Portuguesa Priberam apresenta um grafico interessante: a freqiiéncia de pesquisa
dos usuarios. A palavra explicar € menos consultada que a palavra implicar. O fato de o falante conhecer mais
facilmente a palavra ‘explicar’ mostraria como o pensamento binario vem dominando o cendrio cultural
contemporaneo?

ReVEL, edicdo especial n.11, 2016 ISSN 1678-8931 245



Destas oito acepcgdes, observamos que ha sempre disjuncdo entre eu e tu
(considerando-se objeto indireto com disjun¢do). Isso significa que o “tu” ¢ sempre indireto
(explicar algo a alguém). Quando o tu é colocado em posicao de objeto direto, entramos no
nonsense, na metafora, na ndo-ciéncia. Assim, “Eu explico Jodo” poderia ser parafraseado por
algo do tipo “Eu explico como Jodo ¢”, o que cai fora do escopo da ciéncia, passa a ser visto

como “uma opinido de eu sobre o0 Jodo” e ndo uma explicacdo, propriamente dita. Vejamos.

A) IDEIA DE ‘CONTAR’
Eu expliguei-te o roubo.
Sujeito (eu): agente humano; objeto direto (o roubo): resultado de ac¢éo do sujeito; objeto

indireto (-te): agente humano;

Disjuncdo entre eu e tu. Ha duas agdes distintas: ‘roubar’ e ‘dizer que roubou’. Disjuncéo

entre fazer e dizer, com clara precedéncia temporal do fazer ao dizer.

B) IDEIA DE ‘INTERPRETAR E DE ENSINAR’

Eu expliguei minha obra para ti.

Sujeito (eu): agente humano; Objeto direto (minha obra): acdo ou produto(objeto); Objeto

indireto (para ti): agente humano.

Disjuncéo entre eu e tu. Ha uma tnica ac¢ao, mas ha um distanciamento entre ‘acdo passada de

eu’ e ‘atual relacdo eue tu’.

C) CONTAR A ORIGEM, O MOTIVO, A CAUSA

Eu expliquei-te os motivos de minha demissao.

Sujeito: agente humano; Objeto direto: origem; Objeto indireto: agente humano.

Disjuncdo entre eu e tu. Ha duas agdes distintas: ‘ser demitido’ e ‘explicar a demissao’.

Disjuncéo entre fazer e dizer, com clara precedéncia temporal do fazer ao dizer.
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D) IDEIA DE “‘JUSTIFICAR’

Eu expliquei-te meu atraso.

Sujeito(eu) : sujeito humano; Objeto direto (meu atraso) : acdo. Objeto indireto(te): agente
humano.

Disjuncéo entre eu e tu.

Ha duas acdes distintas: ‘atrasar-se’ e ‘explicar o atraso’.

Disjuncéo entre fazer e dizer, com clara precedéncia temporal do fazer ao dizer.

O sujeito, diante do outro, tenta conjugar estas duas instancias em uma Unica, apagando 0s

vestigios da disjuncao.

Dada a impossibilidade de escrever *Eu expliquei Jodo para minha mée, a nao ser
que ‘Jodo’ seja entendido como ‘atitudes (passadas) de Jodo, observamos que as linguisticas
que tomam o verbo explicar como meta ¢ tarefa mais importante ndao tomam o ‘ser humano’,
o ‘agente humano’ como objeto direto, como objeto primeiro (e principal) de seu fazer
cientifico. O objeto é sempre um dado passado, um fato, um produto ou objeto, enfim, mesmo
um ser (no caso de ‘atitudes de Jodo’) em sua completude e totalidade passada. Paradigma de
ciéncia que se fecha ao devir, ao imprevisto, a lingua se fazendo diante de nés e por nos.
Numa perspectiva binaria, a ‘teoria’ dobra e configura a ‘lingua’ (e a linguistica), cerceando
suas potencialidades.

Abaixo, segue o verbete implicar:

Implicar v.

1. Provocar, amolar [ tr. + com : Meu irmé&o gosta de implicar comigo. ] [ int.
: "Ah, isso foi uma brincadeira. S6 para implicar mesmo." ( , O Globo,
27.07.2005.) ]

2. Ficar contrariado [ int. : O patrdo implica quando ela chega atrasada. ]

3. Ter como consequéncia; ACARRETAR; PROVOCAR [ td. : O
despreparo dos jogadores implicou a derrota. ]

4. Envolver (alguém ou si mesmo) em; COMPROMETER [ tdr. + em :
Implicou 0 namorado no assalto. ] [ td. : O suspeito implicou -se a0 mentir o
tempo todo. ]

5. Fazer parecer; PRESSUPOR [ td. : O estudo implicava um senso critico
excepcional. ]

6. Exigir, requerer [ td. : Dirigir na chuva implica maior atengdo do
motorista. ] [ antén.: Antén.: dispensar, prescindir. ] passado/futuro

7. Antipatizar com; HOSTILIZAR; CISMAR [ tr. + com : Implicou desde o
inicio com o aluno. ]
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8. Ser incompativel, ndo se harmonizar [ int. : S8o principios que implicam
reciprocamente ] [ tr. + com : O projeto implica com o cronograma.. ]

Implicar

A) IDEIA DE PROVOCAR E DE HOSTILIZAR

Eu impliquei contigo.

Sujeito: agente humano; Objeto direto: ndo ha; Objeto indireto: agente humano

Disjuncédo entre eu e tu. Esta disjuncdo se evidencia ainda mais pela auséncia de objeto
direto. Implicar opGe eu e tu.

Ha uma unica acdo: o dizer fazendo algo ou o fazer.

B) IDEIA DE TER CONSEQUENCIA

Minha antipatia implicou a perda de tua amizade.

Sujeito: acdo de agente humano; objeto direto: acdo de agente humano

Conjuncéo entre agédo de eu e tu. O sujeito frasal condensa ag¢ao e agente humano e o objeto
direto condensa acao e agente humano.

C) IDEIA DE COMPROMETER

Eu impliquei-te na preparacao da festa.

Sujeito (eu): agente humano; objeto direto (-te): agente humano; objeto indireto: acdo do
sujeito.

Conjuncdo de acdo de eu e tu.

D) IDEIA DE EXIGIR

Estudar implica dedicar muitas horas de estudo.

Sujeito: ndo humano (agéo potencial); Objeto direto: ndo humano (ag¢do potencial).

Conjungdo de agdo de ‘ele’ (todos os sujeitos) e de ‘ele’ (todos os sujeitos).

Das quatro acepg¢des de implicar, uma (1) apresenta como objeto direto um agente
humano (acepcdo ‘c’) , duas (2) apresentam como objeto direto uma acdo de agente humano
(acepcdes ‘b’ e ‘d’) e uma (1) ndo toma objeto direto (acepcao ‘a’). Observamos que a
linguistica que podemos denominar implicativa toma como objeto direto a ‘a¢do do homem”.
Assim, tais ciéncias tomam como objeto, ao se debrucar sobre o ser e se deparar com a sua

‘auséncia’, um efeito de ser. Milner (2001, p. 247), ao concluir a analise do legado
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estruturalista, assim define este movimento: “el estructuralismo define um modo de ser nuevo.
Le Uno e el Ser quedaban ahora dissociados; ser no es ser idéntico a si.” Esta parece ser a
conclusdo de Flores (2008, p. 26), quando escreve sobre a analise linguistica: “A minha
hipotese é que tanto os fatos de lingua como a analise que se faz deles decorrem da escuta do
linglista no apres-coup, 0 que coloca em relevo a sintaxe da enunciacdo e o0 sujeito da
enunciacdo que nela e por ela tem existéncia.”

Dada a configuracdo do saber implicativo, € hora de buscar no texto de Benveniste
quais 0s momentos em que se observa a formacao deste saber. Nossa hipdtese principal é de
que o saber implicativo se marca no estilo de escrita de Benveniste, demarcando um estilo de
escrita aos linguistas de Enunciacdo. A intrigante concepcdo de Granger (1966, p. 13) sobre
as relacbes entre ciéncia e escrita nos mobiliza: “o hiato entre percep¢do e ciéncia toma
essencialmente essa mediacdo da linguagem. A ciéncia apreende objetos construindo sistemas
de formas em uma linguagem, e n&o diretamente sobre dados sensiveis.”® Como denominar o
estilo de escrita da Linguistica de Enunciacédo?

Como pudemos observar na andlise dos verbos explicar e implicar, a diferenca
gramatical entre esses verbos revela modos de funcionamento distintos, os quais se refletem
na escrita e no saber. Ou & maneira de Granger: a escrita é o saber. Se, como diz Benveniste, a
intersubjetividade é condi¢do da comunicacdo linguistica, entdo podemos dizer que conhecer

o estilo implicativo é condicédo de iniciacdo a linguistica de enunciagéo.

3 SOBRE O ESTILO DE ESCRITA DE BENVENISTE

Como a relagdo entre ‘eu’ e ‘tu’ se escreve — ou melhor, inscreve - na Linguistica?
Por que retornarmos tantas vezes (e sempre) aos textos de Benveniste para fazer Linguistica?
Benveniste ndo apenas escreve textos sobre linguistica geral, ‘explica’ a linguagem - ele 0s
inscreve, implica os linguistas na andlise dos fatos de lingua.

Este item apresenta 0s seguintes propositos: a) verificar como a ldgica implicativa
pode ser percebida no texto ‘Da subjetividade da linguagem’ (PLG I); b) relacionar o fato de
um texto fundador ser indispensavel aos linguistas da enunciacdo a uma caracteristica de
escrita ‘artistica’. Por que escrita ‘artistica’? Em primeiro lugar, impactou-nos a descricéo

feita por Culioli do texto de Benveniste como ‘obra de arte’ (apud Dessons, 2006, p.14, nota

® Tradugdo nossa. Lé-se no original: “I’hiatus entre perception et science tient essenciallement a cette médiation
du langage. La science appréhende des objets em construisant des systémes de formes dans um langage, e non
pas directement sur des donnés sensibles » (Granger, 1966, p. 13)

ReVEL, edicdo especial n.11, 2016 ISSN 1678-8931 249



3): tal descrigdo eu ja tinha ouvido de uma aluna de graduacéo em Letras. Em segundo lugar,
por que a escrita ‘artistica’ ou ‘literaria’ supde duas caracteristicas: a singularidade do texto e
a ndo-substituicao®.

Podemos dizer que, para Benveniste, a Literatura é o espacdo em que o0 sujeito se
encontra com a morte (para evita-la) e a sua ‘literatura’ é o espago do sujeito de encontro com
a vida. Dufour (2000), ao retomar o texto de Benveniste “Estrutura das relacdes de tempo no
verbo”, traduz esta ideia de outra maneira: a Escrita (a Historia, e a Literatura) € o ponto em
que o ‘eu’ toca o ELE barrado (ponto de interdi¢do, exterioridade da lingua), ao passo que a
Oralidade (a ‘lingua natural’, a ‘conversacdo’) ¢ o ponto em que ‘eu’ e ‘tu’ falam d’ ‘ele’.
Conclui Dufour (p. 114): “O tempo eternamente presente de Benveniste estd referido as
relagdes interlocutorias da oralidade que se estendem entre ‘eu’ e ‘tu’ a proposito de ‘ele’,
enquanto a ‘passividade sem presente’ de Blachot ¢ referida a escrita e aos desdobramentos
do ‘ele’.” “A ‘oralidade’ é o ponto em que ‘eu’ toca o ‘tu’ e, logo, o ‘ele’: um homem falando
com outro homem. Portanto, o estilo do texto que trata da ‘oralidade’ é o de uma literatura
cotidiana.

Donde surgiu esta ‘revelagdo’, esta ‘associagdo’ de ideias tdo fortemente condensadas?
A relacdo entre campo de saber (Linguistica de Enunciacdo), I6gica (relacdo trinitaria entre
‘ew’, ‘tu’, ‘ele’) e estilo/escrita (literatura cotidiana) foi inspirada por Luis Sampaio, logico e
professor de engenharia. Na obra Logica da diferenca, busca resgatar a historia das logicas.
Ainda que Sampaio advenha de um campo de saber ‘exato’, sua atitude ¢ muito semelhante ao
do filésofo da linguagem Dufour: o resgate e a compreensdo de outras logicas sob o dominio
da logica classica (a que Dufour chama de logica binaria).

O autor classifica em quatro tipos as légicas da tradicdo ocidental: a) logicas
primitivas: logica da Identidade (do Mesmo) e ldgica da Diferenca (do Outro); b) logicas
derivadas: l6gica classica (do terceiro excluido) e logica dialética (da sintese entre Mesmo e
Outro). A cada uma das ldgicas, o autor descreve os principios, o operador e os valores de
verdade, além da demonstracdo matematica, os filésofos que a ela se filiam e o estilo de
escrita (e € apenas este ponto que nos interessa no momento). Sobre a l6gica da diferenca, diz
o autor na Apresentacao: “Aforismos, porque € o que mais se coadunaria com uma légica das
verdades parciais, da verdade a varejo” (p. 15). Assim, o aforismo € um dos estilos para
compreender a Idgica da diferenca. Dentre os autores que escrevem por meio de aforismos

cita o filosofo Friedrich Nietzsche (“O que € pensado € seguramente uma fic¢ao”, p. 103) e o

5 N&o é objetivo desse texto tratar dos manuscritos de Benveniste sobre Baudelaire e seu consequente estilo de
escrita e descricdo e sim assinalar que tal caracteristica aparece ja nos PLG, a nosso ver.
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psicanalista Jacques Lacan (“Néo existe verdade total”, p.98). E exatamente um aforismo que
encontramos no texto de Benveniste: ‘¢ ego quem diz ego’, talvez uma das ‘formulas’ mais
discutidas de Benveniste. Fagamos a pergunta: em que consiste o aforismo, esta forma téo
préixma da oralidade? Estaria a Linguistica da Enunciacdo atrelada aos estudos da oralidade,
como Delas nos sugere?

Ndo é demais acrescentar o argumento de Ono (2007, p. 31-2), para quem a
‘realizagdo vocal’ (termo de Benveniste, PLG II, p. 82) é o0 primeiro aspecto da enunciacao.
Ha, no entanto, sinonimia entre ‘oralidade’ e ‘realizacdo vocal’? Vejamos a seguinte frase de
Benveniste (PLG II, p.90): “Muitos outros desdobramentos deveriam ser estudados no
contexto da enunciacdo. Ter-se-ia que considerar a fraseologia, que é a marca freqiiente
sendo necessaria, da ‘oralidade’. Seria também preciso distinguir a enunciagdo falada da
enunciagdo escrita.” O uso das aspas na palavra ‘oralidade’ parece indicar que esta nao
recobre exatamente o significado da realizagcdo vocal da enunciagdo (sem aspas). ‘Realizagéo
vocal’ esta vinculada ao aspecto da ‘subjetividade’ (ver PLG II, p. 82-3); em contrapartida,
‘oralidade’ esta vinculado ‘a enunciagdo falada’ e ‘a enunciagdo escrita’. Indica, além disso,
que ‘oralidade’ ndo é um termo facilmente perceptivel na escrita de Benveniste. Oralidade,
tal como subjetividade, aparecem entre aspas: ndo se estuda A subjetividade, assim como nédo
se estuda A oralidade. Estuda-se a atividade de oralizacdo (por analogia a atividade de
subjetivacdo). por oposicdo a atividade de escrita. Se o aspecto vocal, o individual, o
subjetivo, o intersubjetivo e a referéncia ao mundo sdo aspectos do complexo objeto
‘enunciacdo’, podemos dizer que enunciacdo falada, enunciagdo escrita sdo aspectos do
‘discurso’’. O estudo da ‘oralidade’ se faz vinculando, necessariamente, a relagio de
complementaridade entre fala e escrita (assim como ha uma complementaridade entre eu e
tu).

Se, ao descrever a ldgica implicativa, dissemos, entre outras relacdes, que o ‘eu’ age 0
tu (em que ‘tu’ € necessariamente o ‘objeto direto’ da acdo de ‘eu’), logo, podemos dizer que

a enunciacdo falada implica a enunciagdo escrita, ou seja, a ‘fala’ age a ‘escrita’®. Segundo

7 Dessons (2006, p. 58) parece corroborar nossa percepgao da existéncia de uma relagdo de implicagéo entre os
termos ‘enunciagdo’ e ‘discurso’: “Dans la linguistique de Benveniste, discours renvoie spécifiqguement a la
theorie de I’énonciation, dont elle constitue le terme majeur, prolongeant en cela le mouvement de
conceptualisation initié¢ par Saussure”. O autor relaciona o termo ‘discurso’ a problematica da ‘lingua e da fala’,
e ‘enunciag¢do’, a ‘intersubjetividade’, ‘situag@o’ e’ indices de pessoa’. Nesse sentido, as nogdes de ‘fala’ e
‘escrita’ devem ser tomadas como ‘efeito’ da enunciag¢do no discurso. Benveniste utiliza o termo ‘enunciacio
de discurso’ no texto “Estrutura das relagdes de tempo” (PLG I) para se referir aos ‘tempos da fala’.

8 Benveniste utiliza o termo ‘enunciagdo de discurso’ no texto “Estrutura das relagdes de tempo” (PLG I) para
se referir aos ‘tempos da fala’. O autor relaciona tempos da escrita a tempos da fala, 0s quais formam um sistema
complementar. Os tempos da fala sdo em maior nimero que os tempos da escrita e ha uma diferenca entre os
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Flores (2008, p. 25, grifos nossos), “O sujeito da enunciacdo advem do ato de tentar afunilar
o sentido (..) A eterna tentativa de afunilar o sentido é, em dltima instancia, uma
apropriacdo imaginaria que se marca no simbolico por operagdes especificas”. O ‘tu’ é a
fic¢do, a invengdo do ‘eu’ assim como a ‘escrita’ € a ‘invencao’ da fala. Esta invencdo néo se
d& sem custo: o preco a pagar é a sintaxe de enunciagdo, efeito que, se captado pelo tu
quando se torna eu, inscreve uma historia entre eu e tu, produz uma ‘escrita’.

Que escrita é esta tdo proxima da fala? Que literatura (forma reconhecida na cultura)
ela produz? Ao procurar, meio a esmo, bibliografia critica sobre aforismos e formas
semelhantes (e nada encontrar) peco a uma amiga®, que nio sabe deste meu texto e muito de
literatura, uma indicacdo. Eis uma boa surpresa: o livro Formas Simples (1930/1976), de
Andre Jolles. O autor preocupa-se em descrever, conceituar e observar a evolucao historica
de “Formas que, embora provenham da linguagem, ndo sdo apreendidas nem pela estilistica,
nem pela retorica, nem pela poética, nem mesmo pela ‘escrita’ talvez; que nao se tornam
verdadeiramente obras de arte, embora fagam parte da arte” (p. 20).

Lendo este trecho da Introducdo, percebo que essas formas simples que “se produzem
na linguagem e que promanam de um labor da lingua, sem intervencéo — por assim dizer — de
um poeta” (p. 20) tocam as formas ‘originarias’ de fala-escrita. Fala, pois sua instancia séo as
conversas na familia, e escrita, pois sdo repetidas pelos pais, tantas vezes re-enunciadas. E
fato universal que pais ndo apenas contam mas re-contam historias para os filhos. Historias
de familia, com seus atos de bravura e covardia e eventos comicos que os filhos ndo querem
repetir. Sabemos o poder que esta fala-escrita exerce sobre o0s sujeitos (e suas
‘subjetividades’): constituem, de forma mais ou menos intensa, uma heranc¢a de lingua, uma
saga familiar, tesouro imutavel. Um tesouro de vivéncias familiares que constituem nossa
experiéncia primeira de vida: as historias que nossos pais nos contam quando somos criancas.
As formas simples sdo a ‘infancia da fala’ e as correlatas formas ‘andnimas’ da escrita. Esta
fala-escrita pode ser chamada de Fala. Por que letra maidscula? Vejamos o que diz
Benveniste na parte II do texto “Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica”, o qual

reflete o texto ‘Da subjetividade na linguagem’:

“E como efeito na e pela lingua que individuo e sociedade se determinam
mutuamente. O homem sempre sentiu o poder fundador da linguagem, que instaura
uma realidade imaginéria (...) E porque tantas mitologias, tendo que explicar que na
aurora dos tempos, alguma cois apode nascer do nada, tem colocado como principio

dois: hé aoristo no tempo da escrita e ndo ha aoristo no tempo da fala. Ou seja, a escrita apresenta alguns dos
tempos da fala e uma diferenca.
% Agradeco a professsora doutora Juliana Santos por ter possibilitado o acesso ao livro de Jolles.
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criador do mundo essa esséncia imaterial e soberana, a Fala.. (...) O nascimento da
consciéncia na crianga coincide sempre com a aprendizagem da linguagem, que o
introduz pouco a pouco como individuo na sociedade »” (Benveniste, PLG I, p. 25-
26, grifos nossos)*°

A ‘fala’ dos pais, as histdrias que conta aos filhos, as ficgdes que lhe transmite sobre a
vida e a sociedade (‘sua’ literatura) transformam-se em Fala para os filhos, heranga primeira,
“principio criador do mundo, esséncia imaterial e soberana”, forma de linguagem que os
forma e os constitui por toda a vida. Entre ‘Fala’ e ‘fala’, ha um espago vazio. O pai ‘fala’ ¢
busca transmitir a ‘Fala’ ao filho como se o filho s possuisse a ‘fala’; o filho, por sua vez,
contesta os pais, muitas vezes, quer dizer, o filho mostra que a ‘Fala’ que os pais tentam lhe
transmitem apresenta pontos de ‘fala’. Com este processo, o filho vai mostrando aos pais que
ele também tem a ‘Fala’ e que os pais, em suas idiossincrasias, suas intolerancias, ‘falam’ e
ndo apenas ‘Falam’!!, Para essa contestaco, o filho faz uma analise de linguagem: o jovem
quer mostrar que também habita a Fala2.

Nao parece este ser o ‘recado’ (inconsciente?) de um adulto Benveniste a sua mae
quando, apesar de ter abandonado, na adolescéncia, a Escola Judaica, feito o curso de Letras
e trocado o Nome de Familia (ou Nome de Fala?) Ezra para o nome Emile, escreve que a
base de sua Teoria da Enunciagdo ‘parte’ — e 0 verbo é exatamente este - de sua lingua (na
Fala), isto é, da gramatica do arabe'3?

Uma Gltima pergunta: a Fala € ou esta na estrutura trinitaria? Dufour (p. 82) nos ajuda

a compreender:

10 Traducdo nossa. Lé-se no original: “C’est en effect dans et par la langue qu’individu et société se determinant
mutuelment. L’homme a toujour senti le pouvoir foundateur du langage, que instaure une réalite imaginaire (...)
C’est pourquoi tant de mythologies, ayant a expliquer qu’a I’aube des temps quelque chose ait pu naitre de rien,
ont pose comme principe créateur du monde cette essence immatérielle et souveraine, la Parole. (...) L’éveil de
la conscience chez I’enfant coincide toujours avec I’aprentissage du langage, que I’introduit peu a peu comme
individu dans la société. »

11 Toda essa reflexdo, nos indicara o professor Valdir Flores, ainda em 2010, necessita de grande
desenvolvimento. Acreditamos ter avancado nessa dire¢do em Silva (2013) mas somos conscientes que muito
temos a avancar.

12 Segundo Barthes (1956/57), o mito é um ‘sistema semiologico segundo’ (p.122) que converte o par
significante/significado da lingua (sistema semioldgico primeiro) em significante de outro significado. Assim,
Barthes o define: ‘estamos no principio mesmo do mito: transforma a histoéria em natureza’ (p. 132). O mito &,
para Barthes, uma ‘metalinguagem’. E curioso observar que o jovem que se da conta de como a ‘linguagem’ dos
pais tenta transformar uma ‘histéria’ em ‘fato imutavel’, imita-lhes a ‘forma’ (o mito) e lhes atribui outros
significados.

13 Segundo Delas (2005, p. 63), 0 jovem Benveniste, no ano de 1922, contando com 19 anos, inicia o curso de
Letras e faz um pedido de naturalizacdo francesa que se efetiva dois anos depois. Milner (2003, p. 82) afirma
que a mée de Benveniste, Marie Malkenson, havia nascido em Vilna (Siria) e apenas o pai, Mathieu Benveniste,
era judeu sefaradita (oriundo da Peninsula Ibérica, portanto, europeu). Em 1946, Benveniste, com 42 anos,
propde que 0s pronomes pessoais eu, tu e ele devem ser desvendados pela gramatica arabe e ndo pela européia
gramatica grega (ver ‘Estrutura das relagdes de pessoa no verbo’, PLG I, p. 250).
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E possivel fazer uma distincdo entre o ato de fala (cujo motor é unério) e o ato
socialmente sancionado (pertence ao regime de causalidade). O ato de fala se
origina da Lei geral de fala e 0 ato socialmente sancionado, de uma jurisdicao
particular. (...) Jamais a Lei geral serd ditada por uma jurisdicdo particular; a
jurisdicdo particular, que quer apropriar-se da Lei geral, sera sempre, afinal,
‘ubuesca’ e marcada pelo grotesco de sua pretensao.

A Fala, entendida como ‘Lei geral de fala’, ndo se submete aos ritos e mitos
‘juridicos’, ‘sociais’, ‘ideologicos’, etc; pode subverté-los, redimensionar o seu valor. Outro
trecho da citacdo de Benveniste pode nos responder. Vejamos a descricdo de mitologias:
“tendo de explicar que no inicio dos tempos alguma coisa pdde nascer do nada”(PLG I, op.
cit., grifo nosso). Para Benveniste, a palavra ‘nada’ refere-se a um dos valores da ndo-pessoa
“uma infinidade de sujeitos ou nenhum” (PLG I, Da natureza dos pronomes.). Dufour (2000,
p. 109-10) atribui a este ‘nada’ um valor estruturante: o ‘nada’ é o Ele barrado, a auséncia
radical. A mitologia — em outras palavras, as historias de nossos pais, a Fala - marca a
passagem do ‘individuo’ a ‘homem’ e do Ele barrado a trindade da lingua natural (eu-tu-ele).
A Fala ‘nao ¢’, isto €, ndo pode receber ‘predicado’; a Fala ndo ‘esta em’ (ndo pode ser algo
‘contido’ em outra coisa): a Fala indica; € o locutor que re-ivindica, predica.

Que formas pode tomar a Fala? André Jolles enumera as seguintes: Legenda, Saga,
Mito, Adivinha, Caso, Memoravel, Ditado (ou Aforismo), Conto e Chiste. A singularidade da
constitui¢do do ‘sujeito’ passaria pelas formas como os pais contam Legendas, Sagas, Mitos,
Adivinhas...? Os pais contam sagas de que ponto de vista? Os filhos as escutam de que ponto
de vista? A enumeragdo de ‘formas simples’ de Jolles nos esclarece 0 interesse antropologico
de Benveniste por outras ‘formas simples’: ‘a frase nominal’**’ (que ¢ um provérbio ou
Ditado); a ‘comunhdo fatical® (que é proxima da Adivinha), o ‘hain-teny’!® (préximo a
Adivinha), os verbos delocutivos’, derivados de locucBes (proximo a Legendal®).
Certamente, Benveniste abre o caminho para se fazer a descricdo das formas simples que
constituem familias, culturas, linguas®®.

Depois desta exposi¢éo, ndo soa estranho que os linguistas da enunciacdo retornem

tantas vezes ao texto (ou, poderiamos dizer, Texto?) ‘Da subjetividade na linguagem’. Sem

14 Tema principal do artigo ‘A frase nominal’ ( PLGI, secdo Funcdes sintaticas)

15 Tematizado no artigo ‘O aparelho formal da enunciagdo’ (PLG II, secio A comunicago, p. 89-90)

16 Tematizado no artigo ‘O aparelho formal da enuncia¢do’ (PLG II, secdio A comunicago, p. 87)

17 Tema principal do artigo ‘Os verbos delocutivos’ (PLG I, se¢io O homem na lingua)

18 Quirites!, no texto ‘Os verbos delocutivos’ (PLG I, p. 309), é descrito como ‘chamar’ Quirites!’, em que
Quirites designa o cidaddo romano. A Legenda é a histéria da vida dos Santos, contada do ponto de vista
exclusivo de seu heroismo.

Em 2015, tivemos a grata satisfacio de conhecer a obra Langues, Cultures, Religions, edicdo de artigos de
Emile Benveniste compilada por Chloé Laplantine e Georges-Jean Pinault, a qual certamente nos ajudara a
aprofundar a relagdo aqui proposta entre familias, linguas, culturas.
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pretender esgotar a questdo, tomaremos, por ora, este artigo como empregando o recurso da
forma simples Ditado (ou Aforismo). Aforismo, como diz Jolles (p.141), pois traz locucdes —
formas fixas - que, ao invés de definir uma realidade, a individualizam, capturando a

experiéncia de uma situacao.

4 EM BUSCA DE UMA CERTA LOGICIDADE DE ESCRITA EM ‘DA SUBJETIVIDADE NA
LINGUAGEM’

Tomamos como objeto de analise o texto “Da subjetividade na linguagem” (PLG I),
para depreender uma certa logicidade. De certa forma, esse € 0 mesmo procedimento de
Dufour (1997) para tratar da légica unéria: localizando um mesmo axioma de base em
Benveniste, Lacan e Lévi-Strauss, o autor desdobra reflexfes sobre a recursividade da
formula ‘ego ¢ quem diz ego’ e efeitos dessa logicidade sobre a organizacdo ou
desorganizacao da linguagem. Nosso método € a selecdo de aforismos deste artigo que mais
encontramos citados em trabalhos de Linguistica da Enunciagdo: podemos encontrar neste
texto enunciados em que sujeito e objeto direto remetem ao humano? Selecionaremos todas
as frases em que sujeito frasal e objeto direto (ou indireto) sejam preenchidos por ‘agente

humano’.

2° paragrafo: ‘E um homem falando que encontramos no mundo, um homem falando
com outro homem, e a linguagem ensina a propria definicdo do homem.”
(C’est un homme parlant que nous trouvons dans le monde, un homme parlant a un

autre homme, et le langage enseigne la définition méme de ’homme.)

6° paragrafo: “E na linguagem e pela linguagem que o homem se constitui como
sujeito; porque sé a linguagem fundamenta na realidade, na sua realidade que é a do ser, 0
conceito de ‘ego’.”

(C’est dans et par le langage que I’homme se constitue comme Sujet; parce que le

langage seul fonde em réalité, dans sa réalité qui est celle de 1’étre, le concept d” ‘ego’.)

7° paragrafo: A ‘subjetividade’ de que tratamos aqui ¢ a capacidade do locutor para se

propor como ‘sujeito’.”
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(La ‘subjectivité’ dont nous traitons ici est la capacite du locuteur a se poser comme
‘sujet’.)

7° paragrafo: “E “ego” que diz ego.”

(Est “ego” qui dit “ego”.)

Suposto saber diz ego (ego = ser que se propde COMO sujeito)

7° paragrafo: “Eu ndo emprego eu a ndo ser dirigindo-me a alguém, que sera na
minha alocugdo um tu.”

(Je n’emploi je qu’em m’adressant & quelqu’un, qui sera dans mon allocution un tu.)

7° paragrafo: “Eu prop0e outra pessoa, aquela que, sendo embora exterior a “mim”,
torna-se meu eco — ao qual digo tu e que me diz tu.”
(De ce fait, je pose une autre personne, celle qui, tout extériere qu’elle est a ‘moi’,

devient mon écho auquel je dis tu et qui me dit tu.)

13° paragrafo: “E na instancia de discurso na qual eu designa o locutor que este se
enuncia como ‘sujeito’”’
(C’est dans I’instance de discours ou je designe le locuteur que celui-ci s’énonce

comme ‘sujet’.)

A subjetividade — cerne da Linguistica da Enunciacéo — seria explicavel, assim, com 7
frases, quase aforismos? A brevidade dessas frases e a sua recursividade ndo deixam de surtir
efeito: precisamos |&-las repetidas vezes para fazer ‘ecoar’ sentidos. Nao ¢ a toa que estes
mesmos enunciados (ou quase todos) sdo 0s que sempre retornam com novos significados nos
trabalhos de Linguistica da Enunciacdo. Como parafrasear a definicdo se esta ndo se deixa
aprisionar em puro contetdo, sendo, ao mesmo tempo, jogo de formas e de sentidos?

Destas 7 frases, na verdade, apenas algumas apresentam a logica implicativa (‘eu’ age
‘tu’), quais sejam, ‘¢ ‘ego’ que diz ego’, ‘eu digo tu’, ‘tu me diz eu’. Aqui os ‘objetos’ sdo
sucessivamente: ego, tu, e me. O ‘eu’ toma a si mesmo como objeto - ainda que ndo queira? -

antes de propor o ‘tu’ como objeto do dizer.

20O “desconsolo’ do ‘eu’ ao ser tomado como ‘objeto’ sio marcados nesta passagem: “Se 0 seu interlocutor
procura convencé-lo daquilo que vocé acaba de Ihe dizer, ndo se choque, vocé deveria ter reagido antes; agora é
tarde demais: ele tenta falar em seu lugar.” (Dufour, p. 74).

ReVEL, edicdo especial n.11, 2016 ISSN 1678-8931 256



As outras frases apresentam sujeito como objeto direto e outro elemento a ser
verificado, na seguinte ordem: ‘homem se constitui COMO sujeito’; ‘locutor se propor COMO
sujeito’, ‘locutor se enuncia COMO sujeito’. Que estrutura sintatica subjaz a esta formulacao?
O objeto de ‘homem’ e ‘locutor’ ¢ ‘se’. Aqui ha dobra, auto-referéncia. ‘Como’ ¢ uma
conjunc¢do, logo, liga duas oracdes. Neste caso, a segunda oracdo ¢ eliptica: ‘o locutor se
propde (primeira oragdo) como... sujeito (segunda orac¢do). ‘Como sendo’? ‘Como se fosse?’,
‘Como se pudesse ser’? Esta elipse, figura de linguagem descrita por Benveniste?!, seria o
espaco de linguagem, o necessario espago na sintaxe de enunciacdo para que 0 tu, ao se
enunciar, ou melhor, se ele se enunciar, dé o estatuto de sujeito ao ‘outro’? O sujeito, entdo,
depende da intersubjetividade (eu-tu).

A relacdo de logica eliptica, a passagem de homem a locutor, reflete-se na relagédo
antropologica fala/Fala, assinalada acima. Estaria a Fala vinculada a Cultura (tal como
Benveniste enuncia na se¢do Léxico e Cultura) e a fala vinculada a lingua? Nesse caso,
‘homem’ ndo designa, em Benveniste um conceito bioldgico, mas, desde sempre, um conceito
cultural?,

Além de uma elipse, reconhecemos no texto de Benveniste, o uso de outra figura de
linguagem: o eco. Vejamos: “Eu propfe outra pessoa, aquela que, sendo embora exterior a
“mim”, torna-Se meu eco — ao qual digo tu e que me diz tu.” A ressonancia tu... tu... (ou outra
cOmo eu... eu..., meu... meu..., etc.) aponta para a construcdo da co-referéncia do discurso ao
‘mundo’, mundo da linguagem.

Desta axiomatizacdo, podemos dizer que a ‘palavra’ contida na ‘rima’ entre eu e tu € 0
que menos interessa, interessa o sentido dessa ‘troca’: busca de emparelhamento (ou
‘empate’) (eu...eu), busca de sobreposicdo e supremacia (eu... eu-eu), subjugacéo (eu-eu....
eu), subterflgio ou escape do compromisso (tu... ele-eu)?,

Retomando a primeira pergunta norteadora deste item, qual seja, se ha apenas a logica

implicativa no texto de Benveniste, percebemos que a Linguistica da Enunciacdo coincide

2l Citamos textualmente: “O ‘inconsciente’ emprega uma verdadeira ‘retérica’ que, como o estilo, tem suas
‘figuras. (...). Encontram-se ai todos os processos de substituicdo engendrados pelo tabu: o eufemismo, a aluséo,
a antifrase, a preterigdo, a litotes (....) se a ‘sintaxe’ dos encadeamentos simbolicos evoca um processo de estilo
entre outros, trata-se da elipse.” (PLGI, p. 94). A conversao do locutor em sujeito suporia entdo um conteudo de
linguagem eliptico, isto é, implicito? Estaria Benveniste demonstrando que este contetudo implicito seria de
interesse da Linguistica tanto quanto o ¢ da Psicologia? Em ‘Da subjetividade da linguagem’, o autor conclui o
texto da seguinte forma, no qual encontramos nossa resposta como se fosse um ‘eco’, iSt0 &, como se
pudéssemos captar apenas uma parte do outro: “Muitas nog¢des na linguistica, e talvez mesmo na psicologia,
aparecerdo sob uma luz diferente se as restabelecermos no quadro do discurso.” (p. 293, grifos nossos).

22 Para um maior aprofundamento dessa questo, sugerimos a leitura de S. Silva (2013, Terceira Parte).

23 As notagGes entre parénteses constituem uma tentativa de colocar em forma légica as possiveis relagdes entre
‘eu’ e ‘tu’. Ha ainda outras ‘formas’ ou ‘aspectos’ em que a ‘base rivalitaria eu-tu’ pode se configurar.
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parcialmente com uma légica implicativa. Elas estdo relacionadas a relagcdo ego-ego, eu-tu,
tu-eu. As frases que ndo coincidem com esta estruturacdo sao as que tratam da passagem de
locutor a sujeito. Podemos chamar tais estruturas de Idégica eliptica. Ou seja, a relacdo eu-tu
transforma o ‘homem’ em ‘objeto’ do dizer; a relacdo locutor-sujeito supde um ‘vazio’, um
intervalo a ser preenchido pela singularidade da instancia de discurso, isto ¢, o ‘vazio’ do eu-
tu-aqui-agora. O homem, o locutor, sempre tem a chance de ser sujeito outra vez e de outra
forma (ou de ndo ser sujeito nenhum).

Com referéncia ao segundo objetivo deste item, podemos reafirmar que a escrita de
Benveniste toca a escrita artistica. Para estudar a Enunciagéo, este saber que parece tdo trivial
e tdo vivo, que nos escapa tdo facilmente, é preciso entdo produzir e prestar atencdo aos mais
engenhosos jogos de palavras. Jogos que nos fazem rir e repensar. Jogos que sdo ‘formas
simples’, formas que ‘ndo sdo A Literatura, mas sdo literarias’, parafraseando Jolles (1976). A
escrita que a Linguistica da Enunciacdo demanda toca a literatura cotidiana, devendo
representar e apresentar uma forma que se dobra sobre si mesma. Como se constitui 0
‘discurso’, a ‘escrita’ do texto ‘Da subjetividade na linguagem’? Em que forma ou formas
simples ele se atualiza? Impossivel responder esta pergunta sem deslizar para as teias da
binariedade. Cabe apenas dizer que a interpretacdo deste texto sob uma (1) forma simples
(seja mito, adivinha, chiste ou outra) é o efeito do objetivo de pesquisa do linguista. Podemos
dizer que todas as formas simples constituem o “universo’, o ‘campo’ cultural no e pelo qual o
locutor enuncia?,

A subjetividade, propriedade fundamental da linguagem, é a trilha de vestigios do
homem na cadeia da linguagem. Ao enunciar, 0 homem encontra 0 homem: encontra a si
mesmo no outro. A enunciagdo inscreve este encontro entre ‘fala’ e ‘escrita’; entre lingua e
linguistica. Quem conta um conto aumenta um ponto....[forma simples, Aforismo]. Para ser
um (sujeito), € preciso ser dois, mas quando se € dois, ja se é trés... [axioma da Enunciacdo,
verséo de Dufour].

Para concluir, retomemos brevemente alguns ‘aspectos’ da escrita de Benveniste:

1) légica implicativa — espago para a influéncia (‘Eu’ sobre ‘tu’);

2) ldgica eliptica — espago para o ndo saber (‘eu’ sobre ‘eu’) e para o ser de novo, para a
re-significagdo (‘eu’; ‘e-u’...);

24 Em geral, Benveniste ndo faz muitas citagdes. O professor Valdir Flores relata, em certa aula da disciplina de
Teorias da Enunciacdo, seu espanto com a longa citacdo que Benveniste traz de obra do antrop6logo
Malinovsky no texto O aparelho formal da enunciacdo (PLG Il). Se tomarmos a escrita de Benveniste como
uma ‘forma literaria simples’, literatura que toca a oralidade, vemos que esta citagdo ndo apresenta funcdo de
‘coesdo cientifica’ (tal como numa ciéncia binaria): isto €, a de corroborar e argumentar fatos a partir de um
ponto de vista prévio. Benveniste literalmente ‘passa a palavra’ a Malinovsky.
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3) eco —espaco para o lago social (eu-tu, porque ‘eu....” ‘eu...”) ¢ para a rivalidade
(eu/tu, porque ‘eu....” ‘Eu....."7 );

4) presenca de formas literarias simples — forma global do ‘discurso’ do texto ‘Da
subjetividade na linguagem’

Uma linguistica da Enunciacdo que pretenda fazer uma leitura trinitaria da teoria de
Benveniste (Kuhn, 2009) deve assumir uma escrita que implique o outro, que deixe espaco
para 0 questionamento e que, na sua globalidade discursiva (Dessons, 2006), ‘negocie
sentidos’ com o discurso cientifico binario. Uma escrita que inscreva o pesquisador e o
pesquisado. Uma linguistica em que a ‘lingua’ obriga a ‘teoria’ a se desdobrar em inumeras
formas logicas, dentre as quais a conjuncdo e disjuncao (assinaladas por Dufour) sdo apenas
as mais aparentes. Se uma linguistica unaria implica e uma linguistica binaria explica, uma
linguistica trinitaria — vocacdo da Linguistica da Enunciacdo, a nosso ver — explica a lingua

tdo somente implicando os interlocutores.
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ABSTRACT: This article presents some considerations on linguistic writing as well as some
characteristics for Emile Benveniste’s enonciation linguistics writing. It takes Dufour (2000)
assumption, whom enunciation linguistics lays over a trinitary logic. It is analysed verb explicar and
consequences to Linguistics and verb implicar to Enonciation Linguistics. It is observed presence of
trinitary logical forms and writing style of Benveniste’s ‘Da subjetividade na linguagem’.
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