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RESUMO: Este artigo justifica a necessidade de a analise do discurso integrar plenamente
em seu seio a argumentacao como elemento constitutivo do discurso. Uma apresentacgao
sintética da teoria da argumentacao no discurso, como cruzamento da Nova Retorica com a
Analise do Discurso desenvolvida na Franca, mostra, no entanto, em que ela se difere da nova
versao da Analise do Discurso Critica, a qual se alimenta da abordagem normativa da
pragmadialética. Ao mesmo tempo, ela tenta resolver as tensoes tedricas entre as concepgoes
de argumentacdo inspiradas em Aristételes e em Perelman e as correntes de anélise do
discurso que repousam sobre uma visao contemporanea de sujeito e sobre restricoes sociais e
institucionais que modelam o discurso. A sintese tedrica é seguida de uma exemplificacao
concreta: uma microanalise de um post eletronico sobre o uso da burca na Franca. O artigo
leva a uma discussao concernente as modalidades segundo as quais a analise que trata de
discursos sociais e de problemas da sociedade autoriza ou exclui o engajamento politico ou
ético de pesquisadores.
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INTRODUCAO

Sabemos que a anéalise do discurso, por um lado, e as teorias da argumentacao
ou da retorica, por outro lado, nem sempre caminharam juntas. A arte da persuasao

parecia demasiadamente contaminada de intencionalidade, muito pouco sensivel as
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determinacoes sociais e as relacoes de poder para atrair a atencdo dos primeiros
analistas do discurso. Nesse sentido, estes, na esteira de Pécheux (1969), buscaram
identificar no texto a ideologia que o inspirava e denunciavam a ilusdao do sujeito
como dono de significacoes. Inspirados por (entre outros) Althusser e Foucault, eles
nao podiam ignorar a Nova Retoérica de Perelman e Olbrechts-Tyteca, de inspiracao
aristotélica, mesmo publicada em 1958. Se esta primeira "escola francesa" tem pouco
a pouco apagado o beneficio de abordagens menos ideologicas, as tendéncias na
analise do discurso que surgiram na Franca na década de 1980 e, especialmente, em
1990, continuaram a mostrar sua desconfianca na tradicao retorica, no entanto, a
fonte de estudos sobre a linguagem foi buscada em suas dimensoes de acdo, de
enunciacao e de comunicacao. Dominique Maingueneau expressa essa desconfianca
quando assinala, em sua importante sintese de 1991:
Continua a ser uma divisao irredutivel entre retdrica e seus prolegdmenos
modernos (multiplas técnicas de comunicacdo eficaz, a persuasio, ...) e AD: a
primeira requer um sujeito soberano "usando" de "processo" a servico de um
objetivo explicito, ao passo que, para a segunda, as formas de subjetividade

estdo implicadas nas proprias condi¢oes de possibilidade de uma formacao
discursiva (1991: 234).

Vemos que a questdo da agentividade é cara a Retorica e é, em grande parte, a
origem desta ruptura3. A argumentacao retorica4 é, além disso, rejeitada, porque, na
grande tradicdo aristotélica, ela se funda em universais e se serve de taxonomias
atemporais por definicao.

Cada vez mais, no entanto, emergem as tentativas de aproximacao entre os
dois campos de estudo. Note-se que a complementaridade (ou fusdo) da retorica e da
argumentacao, por um lado, e da analise do discurso, por outro, insere-se em um
espaco de reflexao mais amplo, que estabelece uma estreita ligacao entre linguagem e
retorica. Os trabalhos pioneiros datam dos primeiros artigos de Jakobson (1963);
depois, do grupo u (1970), que se dedica principalmente a analise linguistica das

figuras na perspectiva estruturalista entdo dominante. Todavia, ainda que a natureza

3 A questao da agentividade do sujeito foi objeto de muitos debates na Retbrica americana a luz das
teorias contemporaneas da subjetividade. Encontramos alguns tracos em Geisler (2004), dentre outros
autores.

4 Eu trato aqui da Retorica definida sob o viés da tradicfo aristotélica como a arte de persuadir, isto é,
como argumentagdo. Os dois termos sdo sindnimos, como apresentado na obra de Perelman e
Olbrechts-Tyteca intitulada Tratado de Argumentacdo. A Nova-Retorica. A traducdo inglesa tem
invertido a ordem dos titulos colocando na frente A Nova-Retérica. Podemos, portanto, falar
indiferentemente de Retérica Argumentativa (por oposicdo a retorica das figuras, por exemplo) — ou
de Argumentacdo Retorica (por oposicdo a argumentacdo na lingua de Ducrot, por exemplo) — de
acordo com a corrente que se deseja se diferenciar. Para mais informac6es sobre o assunto, consulte
“Argumentacao e Analise do Discurso” 2, 2009, “Retérica e Argumentagao”.
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argumentativa das figuras seja eventualmente reconhecida pelos temas correntes das
ciéncias da linguagem, estes se debrucam especificamente sobre a elocutio, sem se
preocupar com o conjunto do empreendimento da persuasio. A nocao de
argumentacao foi, por outro lado, solidamente introduzida no seio das ciéncias da
linguagem pela corrente conhecida como Argumentacdo na Lingua, iniciada por
Anscombre e Ducrot (1988), a qual noés sabemos ser uma teoria pragmatico-
semantica preocupada em mostrar como a orientacao argumentativa dos enunciados
determina o seu sentido. A argumentacao €, nesse sentido, um elemento constitutivo
da lingua, e nao do discurso. Além disso, Ducrot (2004) insiste no fato de que se
interessa pela argumentacao linguistica como uma sequéncia de enunciados, e nao
como logos com enfoque persuasivo, em que a parole também tem o seu papel. Estas
duas correntes — o estudo linguistico das figuras e a argumentacao na lingua — abrem
campos de pesquisa férteis, mas que nao concernem ao empreendimento em questao
aqui: articular a linguistica do discurso, mais precisamente a corrente francesa da

analise do discurso, e a argumentacao retorica.

1. PRESSUPOSTOS TEORICOS

1.1 O LUGAR DO DISCURSO NAS TEORIAS DA ARGUMENTACAO: A NOVA RETORICA E
A PRAGMADIALETICA

Talvez nao seja inutil lembrar que sdo os especialistas da argumentacao que
estdo inicialmente interessados no aspecto linguistico de sua disciplina. Em vista
disso, face aos estudos centrados na argumentacao e em sua validade l6gica (como a
légica informal), encontram-se correntes que colocam no centro de suas
preocupacoes o aspecto comunicacional e linguageiro da argumentacao retorica. O
exemplo mais notavel encontra-se na Nova Retorica de Chaim Perelman e Lucie
Olbrechts-Tyteca (1970 [1958]). Os autores partem, com efeito, da dinamica que liga
um orador a um auditério e dedicam uma parte importante de suas reflexdes ao
aspecto verbal das técnicas destinadas a levar a adesao. Este estudo dos elementos da
lingua relacionados ao dispositivo de enunciacdo, ao alocutario, ao léxico, as
modalizacOes, aos qualificadores, etc. — que estdo a disposicao do locutor — é muito
precioso para a analise do discurso persuasiva. Ela nao se efetiva a menos que, como

ja mostrei em outros trabalhos (Amossy, 2002), seja a base de um dispositivo
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nocional tomado de empréstimo de uma visao muito tradicional da linguistica e da
gramatica. Além disso, o capitulo intitulado "Apresentacdo dos dados e formas de
discurso" nao se articula com uma classificacdo de argumentos e de topos que tem
um papel de destaque; os dois empreendimentos permanecem isolados e autébnomos.
Portanto, as reflexdes sobre o papel da lingua so6 se esclarecem pelo funcionamento
global do discurso persuasivo e nao deram origem a uma pratica de anélise —
empreendimento que, como tal, ndo interessava, inclusive, a Chaim Perelman;
filosofo e filbsofo do direito, ele s6 tinha um interesse episddico na lingua.

Isso nao vale para a Pragmadialética, que se funda em avancos da Filosofia da
Linguagem desenvolvida por Austin e Searle para adapta-la a uma visao normativa da
argumentacao. Tal visdo é percebida como um processo verbal que visa a resolucao
de disputas pelos veios da discussdo critica, ela mesma baseada em padroes das
normas de racionalidade. A abordagem analitica é dita "pragmaética" na medida em
que considera o discurso essencialmente como uma troca de atos de fala; ela é
dialética "na medida em que considera a troca como uma tentativa metddica de
resolver uma diferenca de opiniao" (van Eemeren,1996: 291; traduzido do original
pela autora). Mais precisamente, na discussao critica, as duas partes observam juntas
a aceitabilidade dos pontos de vista antagonicos dentro de uma confrontagido
conforme as regras: elas verificam, nisso, a medida na qual as posi¢oes apresentadas
parecem plausiveis aos interlocutores em presenca, a luz dos contra-argumentos
fornecidos por cada um. A interacao se desenvolve em quatro etapas, ou fases, pelas
quais passa o processo argumentativo: o confronto (a emergéncia do desacordo); a
abertura (o engajamento em um procedimento de resolu¢do de um niimero minimo
de premissas compartilhadas); a argumentacao (a defesa e a refutacao de pontos de
vista); e a conclusao (a determinacao, pelas duas partes, de resultados que devem
levar a uma resolucao da disputa). Esta discussao critica em quatro fases esta sujeita
a um conjunto de dez regras que asseguram o bom funcionamento da interacao
racional, e em que toda infracdo € considerada um paralogismo (falacia). Para
reconstruir a argumentacao a partir de dados empiricos (portanto, o discurso em sua
materialidade), é preciso identificar os diferentes atos de linguagem envolvidos em
cada uma das fases listadas (van Eemeren Grootendorst, 1984). Estes sdao de quatro
tipos: os assertivos, os comissivos, os diretivos e os declarativos, e cada uma
desempenha um papel particular, e mais ou menos decisivo, em cada fase de

discussao critica (um quadro sindptico esta disponivel na pagina 289 de van
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Eemeren, 1996). A identificacdo desses atos de linguagem e a anilise de seu
encadeamento e de sua estrutura permitem fazer face as exigéncias da descricao da
pragmadialética. A avaliacdo do respeito e da violacdo as regras criticas permite
assegurar a dimensao normativa da pragmadialética: esta permite avaliar a troca
argumentativa examinando se as normas racionais e éticas necessarias a resolucao
dos conflitos de opinido foram cumpridas. Em suma, trata-se de uma abordagem que
considera que a teoria da argumentacao deve ter uma so6lida ancoragem na
pragmatica dos atos de fala. Ao mesmo tempo, ela se pretende expressamente
normativa: nao se trata simplesmente de descrever o modo como se desenrola a
argumentacao verbal no campo, mas, ao contrario, de avaliar o bom funcionamento
da discussao critica e de fornecer os critérios que podem garantir o sucesso.

Esses dois grandes modelos — a Nova Retoérica e a Pragmadialética —
certamente nao sao exclusivos, mas sao influentes tanto porque tém ampla difusao,
quanto porque apresentam duas maneiras muito diferentes de se apropriar das
abordagens linguisticas suscetiveis de prover a uma teoria de argumentacao retoérica
uma de suas dimensodes constitutivas. Sem davida, ambas as abordagens apresentam
pontos em comum. Todas duas dao destaque a uma interacdo baseada na razao, em
funcdo da qual os interlocutores podem chegar a um ponto de acordo. O
argumentador aparece como um ser dotado de razdo, que, consciente e
deliberadamente, busca estratégias de persuasao ou se envolve em uma interacao
critica, a fim de encontrar um acordo sobre o razoavel — o que pode parecer plausivel
e aceitavel para os diversos interlocutores. No entanto, a Nova Retdrica assinala
varios elementos enunciativos, lexicais, gramaticais, etc., capazes de alimentar um
estudo descritivo do funcionamento da argumentacdo dentro de um quadro
comunicacional. A Nova Retérica explicita as propriedades de diversos elementos
discursivos que, juntos com o uso de argumentos e de topicos, empregados de modo
adequado, podem ser eficazes na tentativa de provocar a adesao dos espiritos a uma
tese. Ja a Pragmadialética da Escola de Amsterdam se filia, por sua vez, a teoria de
atos de fala por conceder seus fundamentos discursivos a um modelo normativo de
argumentacdo. E em relacio a esse duplo modelo que vamos tentar esbocar as
modalidades de integracao da argumentacao a analise do discurso — o que distingue a
chamada teoria da "argumentacdo no discurso” (Amossy 2010 [2000])),
confrontando-a com a nova, e apaixonante, tentativa da Anéalise do Discurso Critica

proposta por Fairclough e Fairclough (2012).
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1.2 O LUGAR DA ARGUMENTACAO NA ANALISE DO DISCURSO

Quando é uma questao de argumentacao e de linguagem, a analise do discurso
muda as perspectivas e inverte as hierarquias — ainda que ela queira considerar
bastante o componente argumentativo. Com efeito, ndo se trata, para ela, de explorar
as dimensoes linguisticas da argumentacdo para expandir a teoria. Trata-se, em vez
disso, de observar como a analise pode integrar o componente argumentativo para
esclarecer o funcionamento do discurso em situacdio do modo mais exaustivo
possivel. Com efeito, o objeto de investigacao é agora a linguagem, e a linguagem em
situagdo, em seus componentes sociodiscursivos e nas numerosas funcoes possiveis
que ela pode desempenhar no espaco social.

Foi nesta perspectiva que Dominique Maingueneau consagrou um espacgo para
discussao em sua obra L’analyse du discours (1991, 228-250), definida como
investigacao do “dispositivo de enunciacao que liga uma organizacao textual a um
lugar social determinado” (1991: 13). Ele a incorporava a um capitulo sobre a
coeréncia discursiva, em que a argumentacao é, de acordo com o autor, um fator
primordial. Esta é a primeira tentativa no campo francés, que eu conheca, de pensar a
argumentacao dentro de um quadro de anélise de discursos — tentativa interessante,
que nao teve, no entanto, continuidade nos trabalhos posteriores de Maingueneau.
Ele enfatizou, nesse capitulo, o problema levantado por qualquer analise de
argumentos tomados em si mesmos — a saber, uma analise argumentativa
"atomistica" (Plantin 1995: 258):

ndo é dificil revelar uma estrutura logica em tais enunciados [i.e
publicitarios], mas, se pararmos nisso, permanecemos bem aquém da real
complexidade do discurso. Nao é suficiente, com efeito, identificar uma
armadura logica, é preciso investigar qual é a sua funcdo no discurso
considerado, mergulhé-la no arquivo que lhe da sentido; em qual tipo e em
qual género do discurso intervém esta argumentacao? em qual fase do
desenvolvimento textual? em que estruturas linguisticas ela se inscreve?

quais sdo os efeitos pragmaticos dela? quais normas, quais premissas sio
invocadas? Sao elas explicitas? etc. (1991: 230).

As abordagens sensiveis a consideracao da materialidade linguistica ressaltam,
portanto, que os argumentos se constroem na densidade do discurso e que s6 fazem

sentido no interior da rede interdiscursiva e do contexto comunicacional em que

5 Eu nao levo aqui em consideracido os primeiros trabalhos de Moeschler (1985) que estudam a
argumentacdo como parte de uma analise de conversacdo, cujo quadro conceitual e metodolégico
difere consideravelmente do quadro da AD.
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operam. Portanto, é preciso compreender como eles se tecem no texto, como se
integram em uma dinamica em que as tentativas de agir sobre o outro mobilizam os
meios verbais mais diversos, segundo quais modalidades o discurso se situa numa
troca global considerada por argumentos preestabelecidos, e quais fung¢oes sociais ele
cumpre em um espaco sociocultural particular.

Nessa perspectiva, a analise dos argumentos ou da organizacao verbal de um
raciocinio l6gico nao pode dissocia-los do conjunto do discurso no qual eles se
constroem. Um primeiro momento, certamente, consiste em identificar a
materialidade deste discurso: um esquema abstrato é detectado pelo leitor/analista a
partir de tracos linguisticos e relacionado a um modelo conhecido. E assim que
podemos reconstruir um esquema que se refere ao argumento por analogia, ao
entimema, ao argumento por consequéncia, ou a regra de justica. Uma vez
reconstruido este esquema, importa, no entanto, compreender como ele ¢
considerado por um discurso que lhe confere seu sentido e sua for¢a. Em resumo, nao
se trata de identificar e etiquetar os argumentos com a ajuda de taxonomia
predefinida, muito menos de os avaliar, mas de ver como eles sdo colocados em
discurso. Nota-se que o logos como razao e discurso reencontra, neste procedimento,
a sua unidade ideal. E tendo em conta tanto esquemas de raciocinio (com os quais
analistas de discurso nao se importam muito), quanto os procedimentos materiais de
colocar em discurso (os quais os tedricos da argumentacdo negligenciam) que é
possivel esclarecer as modalidades de uso da lingua em situacao referidas, integrando

nisso seus objetivos de influéncia.
1.3 UMA ABORDAGEM SOCIODISCURSIVA DA ARGUMENTACAO

Na perspectiva sociodiscursiva adotada por unanimidade pelos analistas do
discurso de todas as vertentes, o foco nao estd somente em colocar em palavras os
argumentos, mas também em colocar em palavras as restricoes institucionais, a carga
doxica e ideologica, os jogos de poder. A analise deve, assim, identificar os elementos
constitutivos da argumentacao discursiva, relacionando-os a uma situacao de
discurso, a referéncias de espaco e a um interdiscurso saturado de ideias recebidas e a
argumentos pré-formados. Isto significa que a argumentacao aparece como modelada

pelas restricoes sociais, e, por sua vez, modelando a sociedade.
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O argumentador s6 pode, portanto, exercer a sua vontade nos quadros sociais
e institucionais nos quais se desenrola a sua fala — mesmo que essas restricoes lhe
sejam frequentemente mascaradas pelo habito (sendao pelo habitus) e pelas
evidéncias que naturalizam e dissimulam as forcas sociopoliticas subjacentes. Sem
davida, podemos nos perguntar sobre o destino reservado, nesta perspectiva, as
nocoes de visada, de projeto, de escolha, de estratégia, de livre adesao do auditorio e,
portanto, de agentividade, que estao nos fundamentos da argumentacao retérica. A
solucdo para este problema me parece bem formulada por Charaudeau (2007: 15): se
"a situagdo de comunicacdo sobredetermina em parte os atores, da-lhes instrugoes de
producao e de interpretacdo dos atos de linguagem" e é, portanto, "construtora de
sentido", apesar disso, "todo ato de linguagem esta sob a responsabilidade de um
sujeito que €, por sua vez, restringido pela situacao e livre para proceder a colocacao
em discurso que ele julgara adequada a seu projeto de fala". Marc Angenot (2012: 67)
propoe uma formulacdo mais vigorosa e mais extrema desta posi¢ao. Segundo ele, o
reconhecimento dos limites do pensavel e do dizivel em uma dada sociedade nao deve
levar a ver os "seres humanos como mistificados e condicionados pelo meio, €, no
final das contas, como sujeitos ilusérios, como marionetes ou papagaios de um social
reduzido as necessidades e aos interesses...". Em outras palavras, a regulacdo e as
determinacoes sociais nao bloqueiam a possibilidade de uma troca em que os sujeitos
se engajam em um projeto de influéncia mttua, e em que o locutor realiza escolhas
livres, pelas quais ele é plenamente responsavel. Encontramos, a partir dai, a
autonomia ou a agentividade do sujeito da retorica, a qual supde que os locutores sao
capazes de iniciativa e de acdo, por meio das quais eles se dao um certo poder de
influenciar sobre o real; e esta liberdade implica responsabilidade.

Um triplo deslocamento se efetua assim: um que mergulha os raciocinios
abstratos no funcionamento global do discurso sem dissolvé-los nele; outro que
mergulha a argumentacao no espaco social que tem normas, obrigacoes institucionais
e jogos de poder que a restringem sem diluir o empreendimento de persuasao; e,
finalmente, outro que priva o argumentador de seu dominio absoluto, fazendo
destacar as forcas sociais que o condicionam sem priva-lo de sua liberdade e de sua
responsabilidade. E nesta perspectiva que a analise do discurso pode retomar, a seu
modo, a argumentacdo retorica, afastando as incompatibilidades que pareciam, a

primeira vista, separar irremediavelmente as duas disciplinas.
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1.4 A ARGUMENTACAO NO DISCURSO E NA RETORICA

Entre os analistas de discurso, Patrick Charaudeau parece o mais préximo a
este programa quando trata de uma "problematica da influéncia" (2008, I),
declarando: "a argumentacdo se inscreve em uma problemaética geral da influéncia:
todo sujeito falante busca partilhar com o outro seu universo de discurso” (2007: 14).
Ele investe, com efeito, em estudar os processos linguageiros, "tomando o ponto de
vista do sujeito do discurso", quer dizer, examinando os "problemas que se
apresentam a ele quando ele busca persuadir alguém: como entra em contato com o
outro, que posicao de autoridade toma face a face com o outro, como atinge o outro e,
consequentemente, como organiza o seu dizer". Charaudeau insiste, assim, na
necessidade de examinar as tentativas verbais de agir sobre o outro, que nao sao
limitadas ao uso de argumentos ou a modelos de encadeamentos argumentativos. Ele
vé nesta abordagem uma plena integracdo da argumentacdo com a andlise do
discurso, como ele diz claramente na conclusao de seu artigo de 2008.

No entanto, Charaudeau vé na retérica uma disciplina obsoleta, e propoe
substitui-la pelas ciéncias humanas contemporaneas. Além disso, suas analises do
discurso politico sublinham principalmente as modalidades segundo as quais o
individuo esta preso a um projeto coercitivo em que o argumentador deve chegar a
impor a sua influéncia. A argumentacdo como um fazer-crer parece, portanto,
condenada a dominar o outro, mais do que em envolver-se com ele num dialogo, em
parte restringido, mas no qual o parceiro exerceria um papel e poderia manifestar a
sua liberdade. Isto significa que, para o mestre da analise do discurso, levar em conta
a argumentacao permite, antes de tudo, gerar jogos de forca, e colocar em evidéncia a
relacao do discurso com o poder.

Se ela cruza esses trabalhos, a teoria da argumentacdo no discurso que eu
tento desenvolver a partir da primeira sintese de 2000 reivindica fortemente a
heranca retorica (e, em especial, a de Chaim Perelman). Esta perspectiva retoma, com
efeito, a visao da retorica como negociacao da diferenca (Meyer 2004: 11), que se
efetiva pela interacao entre individuos socialmente situados e responsaveis por suas
escolhas. Além disso, a teoria da argumentacdo no discurso toma emprestado
claramente de Aristételes o seu quadro de reflexdo. Trata-se bem de examinar o
modo como os humanos interagem e influenciam-se mutuamente, mobilizando todos

0os meios verbais relativos ao logos, ao ethos e ao pathos; trata-se também de
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recolocar estas trocas em quadros institucionais e em géneros do discurso, ainda que
a triparticdo em juridico, deliberativo e epidictico pareca agora sumariamente
sintética em relacao a grande diversificacdo dos discursos que circulam no espaco
contemporaneo. A investigacao, no entanto, é efetivada, temos dito, através de uma
abordagem analitica que explora o logos, o ethos e o pathos gracas aos instrumentos
elaborados pelas ciéncias da linguagem contemporaneas: a linguistica da enunciacao,

a pragmatica, a argumentacao na lingua, o estudo das interagoes verbais, etc.
1.5 A ARGUMENTAGCAO COMO DIMENSAO CONSTITUTIVA DO DISCURSO

Ao mesmo tempo, é preciso assinalar que as tentativas de interagir e de obter a
adesao nao intervém necessariamente no discurso de finalidade persuasiva em que se
desenvolvem sequéncias argumentativas claramente identificiveis. A nocao de
argumentacao aqui recebe uma extensao maxima na medida em que abrange tanto os
géneros do discurso que explicitamente defendem ou refutam uma tese, quanto
aqueles que se contentam em orientar os modos de ver e de pensar. Toda fala tende a
fazer compartilhar um ponto de vista, uma forma de reagir a uma situacdo ou de
sentir um estado de fato. Os esquemas de raciocinio siao, neste caso, mais ou menos
elaborados e mais ou menos visiveis. Muitas vezes, a orientacdo dada ao discurso
aparece nos tracos da linguagem (modalidades, formas axiologicas, conectores, etc.)
sem que emerja, para tanto, um argumento formal. As vezes, este argumento
enuncia-se apenas sob uma forma eliptica e necessita do recurso ao interdiscurso
para poder ser reconstruido. E para distinguir os discursos de visada persuasiva
daqueles que simplesmente buscam orientar, problematizar, compartilhar, que tenho
estabelecido uma diferenca entre a visada argumentativa e a dimensao argumentativa
do discurso (Amossy, 2005, 2010b). E interessante notar que esta distincao (muitas
vezes, controversa) faz eco a uma observacdo pouco explorada de Dominique
Maingueneau sobre a delimitacao dos enunciados propriamente argumentativos: "o
conjunto de enunciados nao possui, direta ou indiretamente, uma dimensao
argumentativa? Para resolver esta dificuldade, devemos, em geral, fazer intervir uma
distin¢ao entre argumentacao direta e indireta, em que somente a primeira produz

sequeéncias que se apresentam como argumentativas" (1991: 228)6.

6 Maingueneau acrescenta que “a divisao das duas nao é facil de detalhar” (ibid), questdo que merece
uma investigac¢do aprofundada.
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Essa concepc¢ao de argumentacao retoma, segundo suas proprias modalidades,
a de Grize (1990), que vé nela uma forma de agir sobre as representacoes do outro e,
portanto, sobre as suas opinides e atitudes, com a ajuda de esquematizacoes; ou
retoma ainda a de Vignaux, que considera que "enunciar remete a argumentar,
simplesmente porque nds escolhemos dizer ou priorizar certos sentidos em vez de
outros" (1981: 91). Ela é, por outro lado, rejeitada por outros que, a semelhanca de
Christian Plantin, denunciam nisso uma "dissolucao da nocao de argumentacao na
lingua" (2005: 34), dissolucao que Plantin tenta impedir propondo um modelo
dialogal fundado na "confrontacao de pontos de vista em contradi¢dao respondendo a
uma mesma questao” (2005: 53). Este modelo é certamente compativel com a
tradicao de Aristoteles, que s6 concebia a argumentacdo no ambito de uma questao
controversa. Pode-se, no entanto, ver nisso um caso de figura entre outros. De fato,
em uma concepcao dialogica inspirada por Bakhtin (1977), os discursos se
respondem, se opoem e se confortam; eles formam constelaces dinamicas que
propoem pontos de vista divergentes, complementares ou semelhantes acerca de
questoes sobre as quais os membros de uma dada sociedade debatem. A oposicao
explicita e forte do discurso é apenas um dos polos da comunica¢do argumentativa.
Encontramos nela ainda outras maneiras, como o refor¢co da adesdao no epidictico
(Perelman e Olbrechts-Tyteca 1970 [1958]), ou a coconstrucao de respostas. Poder-
se-ia dizer que a confrontacdo de pontos de vista, sobretudo quando ela é polémica,
constitui um dos polos da argumentacdo, sendo o outro a dimensao argumentativa
dos discursos que influenciam as formas de pensar, de ver e de sentir sem se dar
explicitamente como um empreendimento de persuasao.

Neste caso, o alargamento da definicdo de argumentacao conduz a revelar,
nisso, uma dimensao constitutiva do discurso. Entendemos por isso que, se o
discurso comporta elementos sine qua non que o constituem como tal, a
argumentacao faz parte dele da mesma forma que a enunciacdo, ou da mesma forma
que a utilizacao da lingua por um sujeito falante, ou que o dialogismo — o qual postula
que toda palavra é sempre uma resposta a palavra do outro. A corrente iniciada pelas
obras de Emile Benveniste colocou em evidéncia os componentes e o funcionamento
da enunciacdo, ao inseri-los no quadro de uma troca entre enunciador(es) e
enunciatario(s). Na sua esteira, a questao da subjetividade foi repensada em termos
discursivos para compreender como ela se inscrevia na lingua em termos avaliativos

ou axiologicos, e até nas praticas de apagamento enunciativo que tentam atenuéa-la.
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Além disso, a nocao baktiniana de dialogismo, recuperada e prolongada pelas nocoes
de intertextualidade e de interdiscurso, permitiu apreender o texto na circulacao dos
discursos, dos quais ele participa, mostrando como ele se constroi em funcao da fala
do outro e como ele se tece na trama do ja-dito. A Pragmatica, por sua vez, tem
insistido sobre o fato de que o dizer é também um fazer: a fala é acdo. E na
articulacdo de todos estes componentes — o uso da lingua em situacao, o dialogismo,
a fala como acdo — que se situa a argumentatividade do discurso, entendida como
uma dimensao constitutiva nao da lingua (Ducrot), mas do discurso: a interacao
verbal elucida as coisas de uma certa maneira, reforca ou modifica a visao, da mesma
forma que fortalece, influencia ou modifica os valores comuns que lhe sdo

subjacentes.
1.6 ABORDAGENS DESCRITIVAS E NORMATIVAS

Basicamente, podemos dizer que a teoria da argumentacao no discurso propoe
uma integracao da argumentacao retbrica a analise do discurso que se traduz em
certa pratica analitica. Esta ndo é nem normativa nem "critica" no sentido de que ela
nao se propoe avaliar ou denunciar o discurso que ela examina. Ao contrario da ADC
(Analise do Discurso Critica), que se toma como parte de um projeto critico
desenvolvido nas Ciéncias Sociais, a analise contemporanea do discurso “a francesa”
(que difere, neste aspecto, da primeira escola francesa da Anéalise do Discurso) nao
tem programa ideoldgico preestabelecido. E porque ela se situa nesta ética que a
teoria da argumentagdo no discurso se articula com as teorias da argumentacao de
um modo completamente diferente daqueles que recentemente foram propostos por
Fairclough e Fairclough (2012). Os defensores da ADC renovaram, com efeito, a
disciplina, associando-se as teorias de argumentacdo, e em particular a
Pragmadialética, em seu aspecto normativo. A reconstrucao da argumentacdo que
toma lugar no discurso politico lhes permite medir a validade légica dos raciocinios
submetidos ao outro e detectar tudo o que rompe com as boas regras de deliberacao.
Esta é entendida num sentido tanto aristotélico quanto habermassiano: ela liga a
racionalidade a ética da discussao. A argumentacao mobilizada pelos discursos cujo
objetivo é autorizar a deliberacdo como interacao racional sobre as coisas e as acoes
coletivas a realizar, tendo em vista o bem comum, permite aos defensores da ADC

sondarem criticamente uma dimensao essencial do discurso politico. Ela também
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lhes permite julgar as praticas discursivas, a luz das normas argumentativas
preestabelecidas.

A argumentacao no discurso, que se filia a analise do discurso a francesa,
entende, ao contrario, considerar o modo como o discurso funciona e assume certas
funcoes em situacdo, sem emitir julgamento sobre o seu sujeito. Se ela se filia a uma
teoria da argumentacdo, nao é sob o ponto de vista normativo da Pragmadialética,
mas sob o da argumentacao retérica como estudo do dispositivo comunicacional e
das técnicas discursivas que permitem fazer aderir a uma posicao. Contrariamente
aos trabalhos de Norman Fairclough, que participam de um empreendimento critico
social, pondo a nu nos discursos praticas manipulativas e ideologias politicas nocivas,
ela ndo se da essa missao e nao se pretende, a priori, ideologica e politicamente
engajada.

Pode-se falar de processo “descritivo” no sentido de que se trata de considerar
uma dinamica em sua propria complexidade sem confronta-la com a norma ideal:
“descritivo” toma aqui o seu sentido em oposicao a “normativo”. Mas se trata, antes
de tudo, de uma préatica analitica. Com efeito, esta abordagem desconstroi o discurso
para reencontrar os componentes e reconstruir, sob a concretizacdo material da
superficie, o modelo que a subentende e a logica que a coloca em funcionamento
numa situacdo socioinstitucional dada. Fazendo isso, ela mostra o funcionamento
discursivo em sua regulacao propria e evidencia um sistema que nao aparece a olho
nu. Ela se propoe identificar, sem julgar a partir de normas de validade universal, a
logica particular que preside a elaboracao de discursos concretos. Ela leva em
consideracdo sua variedade e suas diferencas, as ligacoes e as rupturas que se
estabelecem entre elas. Se considerarmos, efetivamente, que a argumentacao é “nao
um espaco vazio em que se construiria uma demonstracao”, mas uma “intervencao no
discurso social saturado e cacofénico” (Angenot 2012 : 67), a colocagdo em palavras e
a gestao dos raciocinios variam em funcdo dos meios sociais, das culturas e das
épocas em que eles se desenvolvem. Marc Angenot (2012: 42) esclarece bem este
aspecto, adotando uma perspectiva historica: ele assinala até que ponto os
“raciocinios pelos quais um humano do passado convidava um auditério determinado
a admitir como verossimil e a ‘adotar’ uma tese” podem parecer chocantes aos
contemporaneos. Perelman bem dizia que a no¢ao do razoavel — aquilo que parece
plausivel e aceitavel a um grupo dado — é relativo e cambiante. Haveria nisso,

portanto, nao critérios absolutos de validade permitindo taxar o outro de
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irracionalidade e condenar suas maneiras de raciocinar, mas racionalidades
alternativas que seria necessario avaliar a partir dos sistemas de crencas e das formas
de pensar vigentes no espaco do qual participa o discurso examinado.

Estes sao os principios que eu gostaria, agora, de exemplificar por meio de
uma analise concreta fundada nas realizacoes das ciéncias da linguagem e das teorias

da argumentacao.

2. ANALISE ARGUMENTATIVA E DISCURSIVA: O EXEMPLO DE UM POST SOBRE A
BURCA

2.1 UMA ANALISE ARGUMENTATIVA E AVALIATIVA

Tomemos um exemplo concreto, para testar rapidamente esta pratica
analitica, no quadro de uma microanalise que permita exemplificar os diferentes
pontos evocados mais acima. Selecionei uma mensagem postada em um férum de
discussao on-line que obedece a um modelo distante dos canones classicos de
argumentacdo, mas que também ndo apresenta uma visao de persuasao construida
num esquema de interacao verbal com muitos participantes. Trata-se de um post que
reage a um artigo da revista de esquerda Marianne, estigmatizando o uso da burca na
Franca e chamando para opinar sobre esta matéria’. Uma reivindicacao contraria é
expressa com forca por um (uma?) internauta, que exige deixar aos muculmanos a

liberdade de usar o véu integral: "Pela liberdade de expressao e pelo direito as mulher

O que acontece se vocé tenta fazer uma analise puramente argumentativa
deste texto, s6 se detendo no seu contetido argumentativo? Quando nos colocamos no
plano do raciocinio puro, encontramos neste post um duplo agenciamento. O
primeiro € um entimema. A premissa maior esta implicita: a liberdade de expressao é
um valor (democratico) importante. A premissa menor mostra que o vestuario (neste
caso, a burca ou a jelaba) constitui uma maneira de expressao individual ou coletiva;
a conclusao é que as mulheres tém o direito de expressar-se portando a burca. O

segundo agenciamento comporta uma argumentacao por analogia: A — a burca — é

7 “Cinco anos depois do véu, o debate se agrava: a burca, hoje, problematica. Tragica.” por Bénédicte
Charles, Marianne, quinta-feira, 18 junho, 2009, http://www.marianne2.fr/La-loi-surla-burqa-ou-la-
defaite-de-la-laicite_a180925.html (acessado em 1 de setembro de 2012).

8 No original: “Pour la liberté d’expression et le droit aux femme de se vétir comme elles le désir. Les
hommes en djelaba dans la rue ont leurs dit rien!!!!”.
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igual a B — jelaba, em que elas compartilham uma mesma propriedade P: sdo roupas
usadas pelos Muculmanos no espaco publico. O que é legitimo para B deve sé-lo
também para A; em outras palavras: se a jelaba é permitida nas ruas da Franca, a
burca deve ser, igualmente, para A, em virtude da semelhanca P entre elas.

Se ficarmos no plano da logica informal, atentos aos raciocinios e ansiosos
para avaliar a sua validade l6gica fora do seu cenario discursivo, podemos realizar
uma andlise normativa em termos de paralogismos (falacias). Assim, é possivel
identificar o caracter falacioso do argumento no uso errado de analogia. Trata-se, na
verdade, de ver se a semelhanca entre A e B justifica aplicar-se na mesma medida, ou
se emergem diferencas que exigem que nao seja aplicado a eles um tratamento
semelhante. Assim, por exemplo, pode-se argumentar que a burca, ao contrario da
jelaba, nao é uma vestimenta simples, mas um simbolo religioso (ela afirma atender a
preceitos divinos). Além disso, ela é reservada unicamente as mulheres, para escapar
do olhar masculino, enquanto que a jelaba é um casaco longo, com mangas, e
eventualmente capuz, que é uma moda oriental (sem relacdo com rituais religiosos),
que pode ser usado indiferentemente pelos homens e pelas mulheres. Estas
diferencas, que dizem respeito a relacao de discordancia entre A e B sobre a pratica
religiosa e sobre o sexo feminino, prevaleceriam sobre a similitude na base da
analogia de partida. O analista, entdo, denuncia um amalgama, a saber, uma falsa
analogia que indevidamente justifica o tratamento desigual aplicado a burca e a
jelaba na Franca. Vemos que, ao fazer isso, ele se engaja no debate e se orgulha por
refutar o argumento proposto, avaliando negativamente a sua validade logica.

Vemos aqui o sentido que toma a andlise. Ela consiste em uma dupla
abordagem. Por um lado, emerge da materialidade dos enunciados de esquemas
abstratos para reconstruir o raciocinio. Ela os encontra, retirando deles alguns tipos
de formulacGes verbais: ela transforma os enunciados em proposicoes logicas,
parafraseando-os ao preco de uma reducao do discurso. Poder-se-ia dizer que os
especialistas da argumentacao procuram a espinha dorsal, em vez da textura, da
carne do texto. Os defensores da légica informal nao o negam, por outro lado. Mas o
processo lhes parece nao so aceitavel, como necessario, na medida em que ele aparece
como o uUnico meio de identificar a estrutura do argumento para reconstrui-lo e
avalia-lo. Com efeito, a segunda abordagem é aqui de ordem normativa e avaliativa.
Importa medir a validade logica do argumento com base em critérios estabelecidos. O

teorico da argumentacao, que reivindica ser da légica informal ou da pragmadialética,
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atua, entao, como um censor: ele defende os direitos da razao, medindo a
argumentacdo proposta as normas do bom raciocinio e tenta sustentar um modelo
ideal, capaz de dirigir as pessoas em suas tentativas de deliberacao e de interacoes
racionais. A analise se define, entao, tanto como uma reconstrucao dos argumentos,

quanto como uma avaliacao de sua validade a luz de critérios estabelecidos.

2.2 UMA ANALISE ARGUMENTATIVA E DISCURSIVA DO ENUNCIADO EM SITUACAO

O que acontece, contudo, quando examinamos nao os argumentos em si, mas
os enunciados em situacao? Em primeiro lugar, é necessario se referir ao género do
discurso para tomar as palavras em acdo, nas suas possibilidades e nas suas
restricoes. Trata-se, na ocorréncia, de um post — uma mensagem eletronica postada
em um férum de discussdo, em principio, aberto a todos, o que explica o estilo
ofensivo da mensagem, que nao é ipso facto desqualificado. O internauta cadastrado,
como se deve, por um pseudonimo toma parte em um debate on-line sobre uma
questao controversa de interesse publico: o forum é uma dgora virtual, na qual se
forma a opinido pela interagao, ou pela confrontacdo, de pontos de vista diferentes ou
opostos. O objetivo do locutor é, portanto, intervir no debate sobre a autorizagao ou a
proibicao legal do véu integral em lugares publicos, que se propoe sancionar por uma
lei. Ora, este post é abertamente polémico, uma vez que se apresenta como um
contradiscurso, que participa da polarizacio de posicoes antagonicas. Ele nao
constitui apenas um raciocinio mais ou menos valido, mas uma tomada de posi¢ao
forte em um debate contraditério, em que o internauta esta do lado daqueles que
violentamente rejeitam a posicdo assumida pelo jornalista da revista Marianne
contra o uso da burca na Franca. O texto se estabelece, portanto, por uma dupla
regulacdo: a do género do férum eletronico, que autoriza uma intervencao breve e
quase eliptica — ela toma seu sentido com base em uma fundamentacao global que
circula em praca publica; e a da polémica, que se expressa frequentemente como
"chamas" ou ataques virulentos e desenfreados contra o adversario no ciberespaco?.
E nesta situacdo particular e neste quadro de comunicacio (um discurso polémico na
tela, no género forum de discussao on-line) que é criado o logos — o discurso como

linguagem e razao.

9 Esta anélise se baseia em uma vasta literatura concernente ao controle dos féoruns de discussao, o
fendmeno das “chamas” e a questao da polémica, que eu nao citarei aqui por questao de simplificacao.
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Ora, o post é aqui composto por trés elementos justapostos: um apelo ao valor
do slogan, uma justificativa e um hiperlink. A reacao polémica do internauta ao artigo
da revista Marianne é venenosa, e € o primeiro recurso a veemeéncia, ou a violéncia
verbal que deve ser salientado. Essa reacdo esta relacionada a natureza do ato que
toma o enunciado através da forma sintatica: "A favor de/para X", formula que indica
uma tomada de posi¢do em uma situacdo em que é necessario fazer uma escolha (a
favor/contra). A pressuposicao é que o oponente (o jornalista da revista Marianne e
todos os seus adeptos, hostis ao uso da burca) seja contra a liberdade de expressao.
Ela retoma uma equivaléncia ja em vigor na argumentacdo sobre o véu na Franca:
proibicdo da burca = transgressio da liberdade de expressdao, que funda a
democracia.

A féormula também é dada como um apelo a mobilizacao. Neste contexto, nao
se trata de dar razdo, mas de defender uma causa atacada e de fazer brandir uma
formula que se recusa como slogan. Esta formula — "a favor de X" — deve apresentar
um valor amplamente compartilhado para nao precisar de justificativa imediata e
seguir sem demonstracdo. E essa base que lhe confere a vinculacio a um argumento
familiar. Os leitores — e os outros internautas — sdo interpelados: eles sao chamados,
nao a se deixar persuadir por argumentos, mas a se juntar em torno de uma bandeira
e a defender uma causa certa e ja conhecida, apresentada como deles. Em suma, o
enunciado é um ato assertivo de reivindicacdo e um ato implicito de protesto. A
natureza da acdo do enunciado é fortemente enfatizada pelo link que é apresentado
ao final do post para uma peticdo a ser assinada contra uma lei chamada de
islamofébica. Trata-se de fazer da fala uma arma capaz de reagrupar todos os leitores
em uma mesma acao cidada.

No nivel da justificacdo, notar-se-A que é o primeiro grande principio
ridicularizado que é colocado em destaque: a liberdade de expressao, aqui elevada a
categoria de valor supremo. Ele é seguido da concretizacdo deste principio no
presente caso — a liberdade consiste no fato de permitir que o individuo se vista como
quiser, e de nao impor a ele restricoes de vestimentas. A escolha das roupas que cada
um quer vestir depende de uma decisao individual que nao pode estar sujeita a um
constrangimento: ligando por "e", "Pela liberdade de expressao" e "o direito as
mulheres de se vestir como elas o desejo", o post pressupoe que os dois elementos
estdo intimamente relacionados — é um "e" que estabelece uma equivaléncia entre os

dois segmentos. Além disso, o segundo segmento "de se vestirem como quiserem"
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aparece como a sequéncia e a consequéncia da "liberdade de expressao" (deduzimos a
segunda da primeira — o direito de se vestir como se quer é uma instancia da
liberdade individual de expressao). Nesta perspectiva, o uso da burca aparece como
uma maneira de se vestir como um outro; é uma roupa trivial, que pode ser adotada a
partir de uma escolha pessoal. Se nos referimos, no entanto, ao fato de a burca ser
interpretada como uma marca de pertencimento ao Isla, o post defende ao mesmo
tempo — embora implicitamente — a liberdade de afirmar a sua identidade religiosa
ou comunitaria no espago publico ("na rua"). Este aspecto é, em parte, encoberto pelo
principio de liberdade individual, embora a reivindicagdo da comunidade (retomada
no link) apareca apenas enviesada.

Finalmente, a liberdade de expressao supoe a possibilidade de uma escolha de
acordo com o coragao, o que é reforcado pela selecao do termo "desejo". Ele marca o
livre arbitrio das mulheres para adotar a burca, referindo-se também, em suas
conotagOes, ao "desejo" (alias, enfatizado pelo erro ortografico): "o direito as

mulheres de se vestir como elas o desejo". A inversao da nocao de "desejo" é aqui
flagrante; o fato de esconder inteiramente seu corpo e seu rosto tornou-se sinénimo
do desejo (amoroso), que remete ao prazer. O implicito é que as mulheres satisfazem
seu desejo vestindo essa roupa que as esconde aos olhos do publico — e dos homens.
Proposicao que vai de encontro ao que é dito em outros lugares, a saber: que este
traje é imposto as mulheres e que as priva de sua liberdade, de sua autonomia e do
livre contato com seu corpo. A polémica esta aqui em pleno andamento, sem que a
confrontacdo entre essas duas concepcoes de liberdade — a de se vestir como se quer e
a de se exibir livremente aos olhos dos outros — seja claramente exposta. O contra-
argumento é ignorado e, portanto, nao é, via de regra, sujeito a refutacao. A palavra
tomada em nome dos grandes principios e o ato de apelo autorizam e cobrem a
auséncia de um verdadeiro contra-argumento, surtindo efeitos de evidéncia. Ao
mesmo tempo, eles sugerem que as palavras de que se socorrem os leigos franceses
sao consideradas em um outro modo de vida que nao compete aqueles que nao
compreendem a condenacao, ignorando o livre arbitrio e a vontade dos interessados.
O locutor/a locutora inscreve sua afetividade no discurso pela sintaxe eliptica
de forma marcada, mas também pela multiplicidade de pontos de exclamacao do
segundo enunciado. Estes manifestam a sua revolta frente a injustica: é uma explosao
de indignacao da qual ele quer que seus leitores participem. O efeito de pathos vem

aqui sustentar o raciocinio. Esse efeito se alia ao argumento por analogia, do qual ja
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falamos, e ao que Perelman denomina como regra de justica: o que € valido para X
vale também para Y, quando houver igualdade das duas partes. O estilo conduzido
indica que nao se trata de uma violacao sem importancia a regra de justica, que deve
ser a norma, mas de uma transgressao vergonhosa e revoltante, que é necessario
denunciar publicamente.

O pressuposto do apelo numérico é que o homem e a mulher sao iguais, e que
o que chega a um chega automaticamente ao outro. A recusa imposta as mulheres de
usarem uma vestimenta (local) seria uma infracao nao apenas a regra de justica, mas
também ao direito das mulheres a liberdade e a igualdade. O internauta constroi,
assim, um ethos alternativo de defensor dos direitos da mulher que se opoe ao dos
defensores do direito da mulher de nao expor seu rosto aos olhos dos transeuntes e
de nao deixar usarem de seu corpo. Esse internauta solicita uma identificagao tanto
racional quanto passional por parte do auditério, que se supoe revoltar-se contra o
fato de que “dos homens com jelaba, nada se diz”, enquanto que, no caso das
mulheres com burca, quer-se interdita-las. Dessa forma, ele projeta a imagem de um
auditorio que seria um Ele-Mesmo: imbuido do principio de igualdade dos sexos e do
direito da mulher a se dispor de si mesma, principios feministas e republicanos que
sao precisamente defendidos pelo hebdomadario no qual se situa o forum, Marianne.
Ele tenta, assim, voltar suas proprias armas contra seu adversario por um
procedimento de retorsao.

O apelo se faz entdo como uma defesa das liberdades individuais dos dois
sexos, mas sobretudo das mulheres. O género post e a pseudonimia de regra exercem
aqui um papel importante, pois ndo se sabe se o internauta é um homem ou uma
mulher. “Alier”, que nada significa em francés, é um nome unissex. O fato de o
discurso nao apresentar um elemento que traria a tona um eventual traco de
feminilizacdo deixa pairar a davida. O post se mostra como uma mensagem de cunho
universal que nao apresenta diferenca entre os dois sexos, ou que até neutraliza o
impacto de pertenca ao género em uma disputa que se assenta na vestimenta ou no
comportamento feminino. Fica deliberadamente no plano dos principios que
qualquer um deve aceitar e reconhecer.

A neutralidade de um ethos de cidadao de principios, que se recusa a deixar-se
categorizar em termos de géneros €, no entanto, perturbada pelo nivel de linguagem
particularmente baixo usado pelo internauta, que logo o classifica na categoria das

pessoas incultas. Os inumeraveis e grosseiros erros de gramatica e de ortografia
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revelam, com efeito, um individuo sem instrucdo, que nao domina o bom uso da
lingua. A mensagem numérica faz ouvir uma voz popular, que nao se preocupa com
raciocinios bem formulados. E interessante, portanto, ver que o internauta explora
uma caracteristica maior do género do discurso, a possibilidade de links e de
hipertextos: ele acrescenta ao final do post um link para um abaixo-assinado “contra
uma nova lei de islamofobia”. Sem duavida, ja o dissemos, a insercao do link para o
abaixo-assinado reforca o carater do discurso como ato — um apelo e uma
reivindicac¢ao. Por outro lado, o texto do abaixo-assinado contrasta fortemente com o
do post, porque ele oferece uma argumentacdo elaborada que assumem os que
assinam. Além disso, esse texto desloca a argumentacao de Alier. Na verdade, o
abaixo-assinado apresenta a lei contra a burca como um ataque contra os
muculmanos e como uma marca de islamofobia — o que o post ndo faz. O internauta
procura assim fazer o leitor passar da defesa das liberdades da mulher a defesa dos
Muculmanos da Franca, do feminismo ao antirracismo. Ele apoia também seu post
breve e lapidario em um raciocinio fechado, ancorado em razoes claramente
explicadas.

Mas ainda hi mais: o abaixo-assinado, que comeca por “No6s, cidadaos da
Republica francesa, professores, eleitos, intelectuais, diretores de empresa, membros
da sociedade civil de todas as crencas”, insiste nao apenas na uniao dos cidadaos, mas
também na intervencao dos letrados e dos individuos dotados de uma bagagem
intelectual e de um prestigio social. O internauta, ja dissemos, utiliza uma linguagem
muito simples, cheia de erros. O ethos, involuntariamente, mas sem duvida
consciententemente, projetado de homem ou de mulher frustrada e sem educacao é
assim compensado pela figura de um assinante que constréi o abaixo-assinado
apresentado sob forma de hipertexto. Contudo, a imagem de Alier pode produzir um
efeito duplo. A ignorancia daquele ou daquela que defende os grandes principios de
liberdade e de igualdade pode jogar contra ele/ela: em que estaria ele/ela
habilitado(a) a julgar em uma controvérsia publica? Mas esta imagem de falta de
cultura pode também projetar o ethos de uma pessoa simples que deixa fazer ouvir o
grito do coracio, e que fala com os outros a linguagem do dia-a-dia, da rua — uma
linguagem quase infantil — “os homens de jelaba, nada se diz deles” remete as
recriminacOes das criancas quando elas se sentem vitimas de uma injustica: “Ele,

nada se diz dele!”.
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3. A GUISA DE CONCLUSAO: A POSICAO DO ANALISTA

A questao aqui colocada nao é saber em que uma andlise deste breve
fragmento de forum on-line permite avaliar sua validade logica, ou julgar o seu valor
deliberativo na esfera democratica. A microanalise argumentativa e discursiva
consiste em tornar claro o funcionamento do post selecionado para melhor
compreender como um individuo simples, além de pouco educado, participa de uma
discussao publica sobre um problema da sociedade, o0 modo como se constroem,
dentro de uma dada cultura, os raciocinios populares cuja logica é preciso identificar,
e as modalidades segundo as quais um discurso polémico pode cumprir a funcao de
protesto e de agrupamento de pessoas na Internet. Essa anélise permite também
reconstruir o sistema de razoes e de justificacGes que sustentam a posicao expressa,
reinserindo o enunciado eliptico em seu intertexto, e indexando-o aos argumentarios
dos quais ele se alimenta. Mostrar que o raciocinio, fortemente impregnado de
afetividade, é da ordem daquilo que é sentido e nao apenas de uma conviccao
racional, ndo visa a enfraquecer, mas a destacar o modo como o pathos e o logos
estdo em parte ligados ao amago de sentimentos morais, como a indignacdo. Essa
abordagem sublinha a natureza passional do engajamento que leva a militar em favor
nao apenas da liberdade de expressao, mas também dos Muculmanos (e das
Muculmanas) da Franca atacados em seus modos de vida e de sua pratica religiosa.
De forma geral, parece que o valor argumentativo do discurso selecionado nao pode
ser medido por si s6, segundo critérios abstratos de racionalidade. O post que
defende o porte da burca esta atrelado ao conjunto de opinides, de crencas, de
conflitos que constituem o discurso social do momento, e é neste espaco sociocultural
que é elaborada sua logica singular.

Nessa perspectiva, o analista nem denuncia a defesa do véu integral, nem
acusa o oponente de irracionalidade. Ele reencontra, no nivel argumentativo (os
esquemas) e no discursivo (a colocacao em palavras) os elementos constitutivos do
discurso dado a ler no espaco publico da internet; ele examina a forma como estes
elementos sao agenciados para produzir seus sentidos e seus efeitos; ele os coloca em
relacdo com o interdiscurso para ver o que alimenta o post e aquilo que ele produz de
volta. Fazendo isso, o analista da a ver tanto as determinacOes sociais que pesam
sobre o discurso, quanto as possibilidades de tomada de posi¢ao e de acao cidada que

o discurso oferece ao locutor.
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O analista que decompoe e depois reconstréi um objeto discursivo para
compreender o funcionamento dele, sua légica interna e suas questoes constitui um
programa de trabalho em ruptura nitida com as teorias normativas da argumentacao
e com as abordagens criticas da analise do discurso. De um certo ponto de vista, no
entanto, esse “desengajamento” nao deixa também de trazer problema. Na verdade,
as teorias normativas da argumentacdo que separam o joio do trigo, e que
estabelecem a validade logica dos argumentos, se dao uma missao social. Elas
ensinam os cidadaos a identificar os raciocinios falaciosos, a zelar pelo bom
funcionamento da deliberacdo e a defender os valores democraticos sobre os quais se
assenta o regime deles. Sua abordagem critica e prescritiva se d4 uma missao
educativa. Além disso, ela pretende desempenhar um papel social melhorando a
nossa capacidade de construir um espaco publico no qual os assuntos da cidade
podem ser discutidos de forma racional, a fim de se chegar a um acordo negociado.
Nesse sentido, as teorias da argumentacdo nao sao puros empreendimentos
cientificos. Elas pretendem contribuir para a resolucao dos conflitos, para a boa
gestao das relacoes humanas ou para o estabelecimento de uma governanca digna
deste nome. E porque elas podem se aliar de forma harmoniosa & Anéalise Critica do
Discurso que elas anunciam logo de inicio seus objetivos sociais e colocam a sua
expertise a servico de um ideal prévio — por exemplo, a critica ao neoliberalismo,
considerado destruidor para as nossas sociedades democraticas.

Contudo, a teoria da argumentacdo no discurso nao se curva a esses objetivos
normativos e criticos: ela ndo tem vocacao prescritiva. Essa teoria tenta construir um
objeto (discursivo) que ela ilumina a partir de seu interior, de forma a depreender os
modos de dizer, que sao também modos de fazer. Admite a diversidade, a
pluralidade, a existéncia de racionalidades alternativas. Ela tem uma vocacao para
exposicao e para compreensdo, que a leva a pesquisar fenémenos discursivos
diversos. Seus corpora sao sempre situados e examinados no quadro social que os
gera e onde eles ocupam funcoes que importa determinar. Nesse sentido, esta teoria
adota a atitude individual do etnografo, que explora fenomenos culturais reveladores
do sistema de crencas e de pensamento de um grupo humano; ou, ainda, a atitude do
historiador, que tenta reconstituir modos de vida e de interacoes, “mentalidades” e
praticas culturais, em suas condicOes socio-historicas. A microanalise do post sobre a
burca permite ver como os oponentes a proibicao legal de usar o véu integral na rua

raciocinam e agem verbalmente no seio de uma polémica que divide a Franca. A
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analise revela também as formas de pensar e de se comunicar dos cidadaos privados
de uma educacao formal, e o uso que eles podem fazer da internet, utilizando-a como
plataforma de expressao, de protesto e de apelo a congregacao em torno de uma
questao controversa.

Ao mesmo tempo, o analista pode selecionar um corpus — como o post sobre a
burca — relacionado aos problemas da sociedade que ele destaca, e para os quais ele
fornece instrumentos de reflexao critica. Se o analista nao se posiciona diretamente
na polémica enquanto pesquisador, ele nao deixa, no entanto, de intervir, a sua
maneira, na sociedade da qual participa: ele recorta problematicas, desvela a
natureza das disputas entre os grupos sociais, expoe bases doxicas e modos de
raciocinio divergentes e frequentemente incompativeis. Assim procedendo, ele faz
mais do que oferecer um saber — ele tenta suscitar a reflexdo, elevando-a acima do
nivel dos confrontos verbais nos quais estdo inseridos os atores envolvidos. O
“etnografo” ou o historiador do contemporaneo que descreve sua propria sociedade
nao pretende, no entanto, se deter nisso: analisando os discursos que a constroem,
ele tenta fornecer um olhar distanciado que permite melhor pensar sobre essa
sociedade. E-lhe permitido, em um segundo momento, colocar-se como cidaddo que
toma partido contra ou a favor daquilo que desvendou, quando se trata de intervir em
praca publica e de lutar por uma decisao coletiva (combater ou promover o projeto de
lei contra o uso da burca no espaco publico, por exemplo).

Na verdade, a anélise do discurso — e a argumentacao no discurso que dela se
origina — faz o objeto a partir de varios usos. O primeiro é cientifico, no sentido da
integracdo de novos conhecimentos do saber comum e do aporte de um olhar inédito
sobre os fendmenos da sociedade considerados em seu aspecto discursivo — é o
pesquisador, na definicdo de Nathalie Heinich (2002). O segundo uso pode ser
pratico — no sentido da utilizacdo que podem fazer diversos atores (instituicgoes,
empresas, profissionais do saber) trazidos pelo analista do discurso, que se torna
entao um “expert” ao qual fazemos apelo (Heinich 2002). Cada vez mais, conselhos
municipais, 6rgaos de decisao, diretores de empresas apelam as competéncias dos
analistas de discurso em seus objetivos de realizacao concreta. O terceiro, enfim, é
sociopolitico. E isso que podemos fazer da analise do discurso para denunciar
ideologias consideradas como nefastas e combater posicoes consideradas como
contrarias a ética. Heinich fala, a esse respeito, de “pensador”, sinonimo da nocao de

intelectual, que tenta criticar ou justificar uma situacao como qualquer cidadao, mas
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com a ajuda de sua competéncia intelectual e de sua notoriedade (2002: 118). Eu
preferiria ver nisto um prolongamento direto do trabalho do pesquisador, sustentado
pelos proprios resultados de sua pesquisa. Para o analista como pesquisador, o
conhecimento ajuda a “compreender o mundo e a favorecer a intercompreensao”;
para o analista como individuo implicado em uma sociedade, este mesmo
conhecimento pode contribuir para “mudar o mundo”, apelando, assim, para um
engajamento declarado (Fleury-Vilatte e Walter, 2003: 101). Mais do que de uma
oposicao, trata-se de uma distin¢cao que visa a manter a possibilidade para o analista
de investigar seu objeto sem posicionamento ja tomado, e de discernir a partir disso
todas as facetas de sua complexidade, ou mesmo suas tensoes e suas aporias, sem

qualquer programa determinado a priorize.
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ABSTRACT: This paper accounts for the necessity of integrating argumentation as a
constitutive element of discourse into Discourse Analysis. A synthetic presentation of the
theory of argumentation in discourse drawing on New Rhetoric and (French) Discourse
Analysis shows how it differs from the new version of CDA that is derived from a normative
approach to argumentation based on pragma-dialectics. It also endeavors to resolve the
theoretical tensions between theories of argumentation borrowed from Aristotle, and trends
of Discourse Analysis that rely on contemporary conceptions of the subject and on the social
constraints imposed upon discourse. The theoretical synthesis is followed by a concrete
exemplification — the microanalysis of a polemical poston the burga in France. The paper
concludes with a discussion on the meaning of analysis in relation to political and ethical
commitment.

Keywords: argumentation; commitment; descriptive vs normative analysis; Discourse
Analysis.
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