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RESUMO: buscamos estabelecer, aqui, anéalises e discussoes sobre a constituicao e a refracao da e na
palavra enquanto um signo ideol6gico, em sua insercao no circuito da alteridade entre a palavra alheia
e a palavra minha, mapeando-a em seus usos por sujeitos dnicos, cujos lugares uniocorrentes
constituem-se através dos seus posicionamentos discursivos e ideolégicos. Para fazé-lo, utilizamo-nos
de um corpus composto de trés enunciados — um dos quais se forma a partir de trés outras
enunciacoes —, cujas constituicbes dao-se através das suas responsividades correlativas e reguladoras
em um determinado cronotopo, pelas quais se formam como elos de uma série das cadeias
enunciativas, o que estabelecemos através do principio metodoldgico do correlacionamento. A nossa
anélise, porém, concentra-se no funcionamento ideologico da palavra Nazismo, enquanto um signo no
interior do qual se travam conflitos e embates de natureza axiologica e seméantica. Fundamentamo-
nos, em especifico, em Bakhtin (2010; 2011; 2013; 2016; 2017) e em Voléchinov (2017; 2019), a partir
dos quais elaboramos, de modo sistematico, as nossas avaliacoes dos processos pelos quais se efetivam
as refracoes de sentido da palavra analisada, correlacionando-as as posicées discursivas e ideologicas
nas quais os sujeitos da enunciacao constituem-se e se regulam.

PALAVRAS-CHAVE: enunciado; palavra; signo; refracao.

ABSTRACT: we aim to establish, here, analyzes and discussions about the constitution and the
refraction of and in the word as an ideological sign, in its insertion in the circuit of otherness between
the other’s word and the word of mine, mapping it in its uses by unique subjects, whose uniocurrent
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places are constituted through their discursive and ideological positions. To do that, we use a corpus
composed of three utterances — one of which is formed from three other utterances —, whose
constitutions occur through their correlative and regulatory answerabilities in a given chronotope, by
which they are formed as links in a series of enunciative chains, that we establish through the
methodological principle of correlation. Our analysis, however, focuses on the ideological functioning
of the word Nazism, as a sign within which conflicts and clashes of axiological and semantic nature
take place. We rely, in particular, on Bakhtin (2010; 2011; 2013; 2016; 2017) and Voloshinov (2017;
2019), from which we systematically prepare our evaluations of the processes by which sense
refractions of the analyzed word occur, correlating them to the discursive and ideological positions in
which the subjects of the enunciation are constituted and regulated.

KEYWORDS: utterance; word; sign; refraction.

INTRODUCAO

Possuimos como objetivo, sob as orientacoes epistemologicas e metodologicas
do Circulo de Bakhtin, Medviédev e Volochinov (doravante, CBMV), o
estabelecimento de uma analise da constituicio da palavra, enquanto um signo
ideolbgico, em sua insercao no circuito entre a palavra alheia e a palavra minha,
mapeando-a em seus usos por sujeitos Unicos, cujos lugares uniocorrentes
constituem-se através dos seus posicionamentos discursivos e ideolégicos. O nosso
anseio analitico enquadra-se no cronotopo da eventicidade histérica e politica na qual
questoes — outrora bem definidas —, como a base ideologica dos processos de
ascensao e de queda do Nazismo, tornam-se arenas de luta entre posicoes axiologicas
de diferentes espectros politicos. Trata-se do movimento de revisao do e de volta ao
passado, que se acompanha e, querendo ou nao, facilita-se pelas novas tecnologias,
entre as quais se encontra, especialmente, a Internet, e pela qual se fazem novas
formas de ver e de compreender o mundo com um alto indice de propagacao de
informacoes a e em variados lugares, em velocidades jamais vistas.

Para realizarmos o nosso empreendimento, utilizamo-nos de um corpus
composto de trés enunciados — um dos quais se forma a partir de trés outras
enunciacoes —, cujas constituicoes dao-se através de suas responsividades4
correlativas e reguladoras em um determinado cronotopos, pelas quais se formam
como elos de uma série das cadeias enunciativas, o que estabelecemos através do

principio metodologico do correlacionamento (Bakhtin 2011: 400). Trata-se de uma

4 Caracteristica inerente aos fendmenos discursivos (enunciativos) na concepgdo dialdgica das
producées da linguagem humana. Refere-se a inelutavel forca ativa de resposta de um enunciado em
relacdo a outros, o que podemos compreender, também, como uma respondibilidade que se alia a
responsabilidade imanente ao lugar Ginico e uniocorrente do sujeito enunciador. Segundo “Palavras e
contrapalavras” (GEGe 2013: 90), “uma boa maneira de se pensar isso é aliar responsabilidade e
responsividade: ao mesmo tempo em que sou responsavel pelo que fago e digo, também faco e digo em
resposta a uma série de elementos presentes em minha vida como signos”.

5 Articulacdo indissociavel entre o espago e o tempo (Bakhtin 2018: 11).
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atividade pela qual, ao analisarmos os enunciados, observando os seus processos de
retomada e de orientacdo, construimos uma série das cadeias multidirecionais de
enunciados®, na qual estabelecemos as interligacoes cronotbpicas pelas quais se
vinculam, uma vez que um enunciado se conecta ao outro através da
responsabilidade retrospectiva e prospectiva.

A nossa anélise, porém, vai se concentrar no funcionamento ideolégico do
movimento da palavra Nazismo, uma vez que o processo de interacdo entre os
sujeitos, que se da por meio do circuito da palavra alheia a palavra minha, parece-nos
fundamental para analisarmos as refracoes ideologicas de sentido se efetivando
dentro e fora do aludido signo. Assim, fundamentamo-nos, em especifico, em Bakhtin
(2010; 2011; 2013; 2016; 2017) e em Volochinov (2017; 2019), por meio dos quais
estabelecemos as nossas avaliacoes dos processos pelos quais se instituem as
refracoes de sentido, correlacionando-as as posicoes discursivas a partir das quais os
sujeitos da enunciacao constituem-se e se regulam. A abordagem do CBMV, entao,
torna-se provocativa, visto que as suas reflexdes acerca da linguagem se apresentam
como ferramentas teorico-metodologicas fundamentais para que consigamos
observar o enunciado na sua concretude, manifestando-se por um sujeito que diz —
dizendo-se — para um outro em um determinado cronotopo pelo qual se enquadra o
acontecimento de interacao discursiva no qual se inserem.

Logo, seguimos a seguinte ordem: em primeiro, apresentamos os principios
metodologicos pelos quais nos guiamos, apontando as caracteristicas do nosso
corpus, assim como dos recortes realizados. Em segundo, revisamos as discussoes
teoricas feitas pelo CBMYV, identificando os pontos de encontro entre os conceitos e o
corpus. Apds a nossa reflexdao epistemoldgica, iniciamos a nossa analise, com base
nos principios apresentados nas duas primeiras secoes de nossa escrituracao. Por

fim, lancamos certas consideracoes finais sobre as nossas andlises, evidenciando os

6 Recentemente, Villarta-Neder, Teixeira e Castro Dias (2019) desenvolveram uma reflexdo acerca da
constituicdo das cadeias enunciativas. E parece-nos oportuno que citemos a sua compreensao do
referido fendmeno. Segundo os autores, “cadeias multidirecionais refere-se a uma conceituagao que,
aqui, elaboramos, partindo do conceito geral de cadeia enunciativa do Circulo de Bakhtin (sugerimos a
leitura de “Marxismo e filosofia da linguagem”). Trata-se de uma proposta epistemologica através da
qual buscamos evidenciar a nao linearidade das producdes enunciativas e das suas responsividades,
afirmando, também, o fato de um enunciado de uma esfera ideologica poder gerar movimentos de
prospeccao e de retrospeccdo, responsivamente, em relacdo a qualquer outro de esferas ideologicas
distintas, em constituigdes espaciais e temporais proximas ou distantes. Cumpre-nos ressaltar que a
expressao “multidirecionais”, além de remeter-se as varias possiveis dire¢oes dos enunciados, revela-
nos, concomitantemente, uma compreensao da abertura ideolégica e da incompletude semantica de
uma cadeia enunciativa, que se configura como um complexo relacional de inacabamentos”.
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principais centros nevralgicos dos fendomenos avaliados e compreendidos pelas

nossas interpretacoes.

1. METODOLOGIA

Para a realizacdo de nossa escrituracdo, utilizamo-nos de um conjunto de
enunciados, cuja composicao realizou-se a partir de duas entrevistas e de uma
coletdnea de enuncia¢oes de ampla circulacao na Internet em um periodo que se situa
no ano de 2019. Buscamos analisar como os enunciados se constituem no processo de
interacao por meio da palavra, isto é, 0 movimento que se d4 entre a palavra alheia e
a palavra minha nas enuncia¢des dos sujeitos. Nesse processo de constituicao, tais
enunciados se tornam responsivos a outros, prospectiva e retrospectivamente, visto
que a alteridade e o dialogismo se apresentam como os principios fundamentais na
concepcao de linguagem de nossa escrituragdao. Desse modo, parece-nos necessario,
em um primeiro momento, descrever o nosso corpus, indicando como elaboraremos
0S N0Ssos recortes.

O nosso corpus compoe-se de trés enunciados (E1, E2 e E3), cada qual se
correspondendo ao seu respectivo sujeito (S1, S2 e S3). Cabe-nos destacar, antes, que,
em E2, trés dizeres se mostram como pertencentes a mesma esfera ideologica (a qual
se corresponde um campo da atividade humana): a esfera ideologica da ciéncia. O
primeiro (E1) se constitui como uma entrevista oferecida a um canal da plataforma
YouTube, no dia 17 de marco de 2019, por um sujeito cuja representacao liga-se a sua
funcao social enquanto um ministro da Republica (ao qual nos referiremos como
sujeito-ministro).

O segundo enunciado (E2) compoe-se de trés outras enunciacoes, que sao atos
responsivos ao primeiro (fala do sujeito-ministro), cuja publicacdo deu-se no dia 28
de marco de 2019. Referimo-nos as entrevistas que compoem a matéria do jornal
Deutsche Welle (S2), que se denomina “Nazismo de esquerda’: o absurdo virou
discurso oficial em Brasilia”, como E2, que se ramifica na composicio de
manifestagdes enunciativas de respostas de certos especialistas: a primeira (R2.1 —
resposta, em E2, nimero um), de um sujeito-historiador (SH1), docente na
Universidade de Aarhus, que se compde de um argumento (A2.1 — argumento, em E2,
numero um); a segunda (R2.2 — resposta, em E2, niimero dois), de uma sujeito-

historiadora (SH2), diretora do Centro para Pesquisa sobre Antissemitismo da
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Universidade Técnica de Berlim, que se forma a partir de dois argumentos (A2.2 —
argumento, em E2, namero dois — e A2.3 — argumento, em E2, nimero trés); e, por
fim, a terceira (R2.3 — resposta, em E2, nimero trés), de um sujeito ao qual nos
referiremos como sujeito-pesquisador (SP), coordenador de um projeto de pesquisa
da Organizacao das Nacoes Unidas para a Educacdao, a Ciéncia e a Cultura
(UNESCO), que se compoe, também, de um argumento (A2.4 — argumento, em E2,
numero quatro). Assim sendo, entendemos que as trés respostas (R2.1, R2.2 e R2.3)
feitas pelos especialistas compoem o E2, representando uma resposta cientifica ao E1
enunciado pelo S1.

Por fim, o terceiro (E3) refere-se a uma enunciacdo do sujeito-presidente-do-
Brasil (S3), que se realizou, também, em forma de entrevista e no dia 02 de abril de
2019, cujo ato responsivo remete-se aos anteriores (E1 e E2), validando um e
deslegitimando outro.

Destaquemos, entretanto, que seguimos dois principios metodologicos: 1) a
omissao dos nomes proprios — mesmo tratando-se de figuras publicas —, o que
associamos ao tratamento cientifico dos sujeitos analisados; e 2) a analise dos
enunciados em seus processos de correlacao, isto é, o cotejamento? entre
enunciacoes, quando se inserem na formacao de cadeias multidirecionais.

O correlacionamento ou o cotejamento, remetendo-nos a Geraldi (2012; 2014),
trata-se do estabelecimento de relacoes dial6gicas entre enunciados em suas relacoes
responsivas de prospeccdo e retrospeccdo, o0 que podemos nomear como
responsividades multidirecionais. Isto é, buscamos correlacionar os enunciados
recortados, analisando as suas responsividades constitutivas e reguladoras. E,
portanto, por mais que os nossos recortes se situem em datas distintas, parece-nos
possivel estabelecer, em cada enunciado, um mapeamento geneal6gico do retomado e
do suscitado através dos movimentos de retrospeccao e de prospeccdo dos atos

enunciativos. O cotejamento ou o correlacionamento, portanto, refere-se a um

7 O conceito de cotejamento ou de cotejo trata-se de um desdobramento epistemolégico dos
pressupostos metodologicos do CBMV empreendido por Geraldi (2012; 2014). Entretanto, o mesmo
principio encontra-se em Bakhtin (2011: 400) como correlacionamento: “cada palavra (cada signo) do
texto leva para além dos seus limites. Toda interpretagdo é o correlacionamento de dado texto com
outro texto”. Logo, “salientemos que esse contato é um contato dialégico entre textos (enunciados) e
nao um contato mecanico de ‘oposicdo’ (Bakhtin 2011: 401). E, para cada enunciado, reconhece-se
uma presenca autoral, ou seja, um sujeito: “todo texto tem um sujeito, um autor (o falante, ou quem
escreve” (Bakhtin 2016: 72). Uma relacao entre enunciados, portanto, trata-se de uma interacao entre
sujeitos, uma vez que “o acontecimento da vida do texto, isto é, a sua verdadeira esséncia, sempre se
desenvolve na fronteira de duas consciéncias, de dois sujeitos” (Bakhtin 2016: 76).
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principio pelo qual, concomitantemente, consideramos o enunciado concreto e o

sujeito enunciativo. Segundo Geraldi (2012: 36),

qualquer que seja a escolha metodolégica — o cotejo de textos, o paradigma
indiciario ou a investigacao narrativa — o certo é que o investigador em
ciéncias humanas trabalha com o outro, sujeitos de sua pesquisa (autores,
oradores, entrevistados, depoentes).

Lembremo-nos, antes de prosseguirmos, de que os procedimentos de anélise e
de compreensao se constituem, no seio do dialogismo dentro do qual nos situamos,

como processos de avaliacao e de interpretacao, como nos aponta Bakhtin (2017: 35-
36).

2. QUADRO TEORICO

Podemos afirmar, a partir dos postulados bakhtinianos, que qualquer
fenomeno humano, direta ou indiretamente, circunscreve-se no movimento do
circuito da alteridade. Desde a autoconsciéncia e a autoavaliacao de si (Bakhtin 2019)
a producao autoral e enunciativa, da-se a revelacdo do sujeito como um ser
alteritario, cujo lugar no mundo, Ginico e uniocorrente, possui a sua constituicao
fundamentada nas suas insubstituiveis e irrepetiveis interagdes sociais, que se
mostram, logo, como a condicao de necessidade e de principio para a sua existéncia
concreta. Portanto, o dialogismo estende-se da composicao dos enunciados para a
constituicao dos sujeitos (Sobral 2010: 67-68).

De igual maneira, sob critérios axiologicos e metodologicos semelhantes,
precisamos de compreender os fenémenos discursivos e linguisticos, uma vez que sao
producoes humanas que se efetivam entre sujeitos em interacdo e em situacao,
delimitando-se historica e socialmente. Partindo dai, queremos nos questionar sobre
o uso da mesma materialidade signica enquanto efetivacdo tinica em cada ato de
producdo enunciativa, tornando-se, ali, uma enunciacdo concreta e singular. Ou seja,
devemos buscar o entendimento de que um signo ideol6gico, como nos mostra
Volochinov (2017), determina-se através do seu uso ativo e responsivo, marcando-se
como a concretude no interior da qual ha o entrecruzamento dissonante de indices
axiologicos diversos e, portanto, de cosmovisoes ideoldgicas variadas.

Sendo assim, concordando com Volochinov (2017: 98), consideramos que “a

palavra é o fenomeno ideoldgico par excellence”, cuja ideologicidade se funda no seu
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uso concreto e na sua funcao ideologica entre os sujeitos, estabelecendo-se no circuito
alteritario da palavra alheia a palavra minha (Bakhtin 2017). Segundo Bakhtin (2017:
38), “para cada individuo, todas as palavras se dividem nas suas proprias e nas dos
outros, mas as fronteiras entre elas podem confundir-se, e nessas fronteiras
desenvolve-se uma tensa luta dial6gica”. Isto é, trata-se de um processo conflituoso, o
que se manifesta na concepc¢ao de dialogismo do CBMV. A partir dai, admitimos que,
para Volochinov (2017: 113), a palavra, enquanto signo ideologico, “[...] transforma-
se no palco da luta de classes”, onde “[...] cruzam-se énfases multidirecionadas”s.

Em “Marxismo e filosofia da linguagem: problemas fundamentais do método
sociologico na ciéncia da linguagem”, de Volochinov (2017), deparamo-nos com o
exercicio de mapeamento genealdgico da constituicdo e do desenvolvimento dos

signos ideologicos, cuja emergéncia se localiza, segundo o fildsofo russo,

[...] em um territério interindividual, que ndo remeta a ‘natureza’ no sentido
literal dessa palavra”. O signo tampouco surge entre dois Homo sapiens. E
necessario que esses dois individuos sejam socialmente organizados, ou seja,
componham uma coletividade — apenas nesse caso um meio signico pode
formar-se entre eles (Volochinov 2017: 96-97).

A importancia de compreendermos a génese dos contetdos e das formas das
producoes signicas como um processo interacional e ideologico se encontra na sua
consequéncia correlata e dialética, uma vez que a consciéncia uinica de cada sujeito se
constitui nos e pelos signos ideologicos: a consciéncia se forma como um territorio
social, ou seja, “[...] € um fato social e ideoldgico” (Voléchinov 2017: 97), evidéncia do
fenomeno da relacao de alteridade constitutiva e reguladora de cada sujeito na

historia e na sociedade. Nas palavras de Vol6chinov (2017: 97-98),

a consciéncia se forma e se realiza no material signico criado no processo da
comunicacdo social de uma coletividade organizada. A consciéncia individual
se nutre dos signos, cresce a partir deles, reflete em si a sua logica e as suas
leis. A logica da consciéncia é a logica da comunicacdo ideologica, da
interacdo signica de uma coletividade. Se privarmos a consciéncia do seu
contetido signico ideolégico, ndo sobrara absolutamente nada dela. A
consciéncia apenas pode alojar-se em uma imagem, palavra, gesto

significante etc. Fora desse material resta um ato fisiol6gico puro, nao

8 Preferimos a nomenclatura arena presente na traducao do francés para o portugués — “[...] se torna a
arena onde se desenvolve a luta de classes” (Bakhtin 2006: 47) —, pois explicita-nos que o embate
entre as classes sociais se da de maneira constante e necessaria. Além do mais, acreditamos, também,
que os conflitos se realizam entre grupos, como as categorias profissionais, em cujo interior cruzam-se
e se refletem as lutas de classe, ja que se tratam de conglomerados humanos nos e pelos quais ha a
constituicao de ideologias.
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iluminado pela consciéncia, isto é, ndo iluminado nem interpretado pelos
signos.

E, como admitimos acima, a palavra concede-se a primazia de ser o signo
ideologico de eminéncia impar, uma vez que a sua existéncia se dilui em sua prépria
funcionalidade ideologica nas distintas formas de intercimbio comunicativo e, logo,
de interacao social, definindo-se como “[...] o medium mais apurado e sensivel da

comunicacao social” (Volochinov 2017: 99). Para Volochinov (2017: 99),

a significacao, a representatividade da palavra como fen6meno ideolégico e a
clareza excepcional da sua estrutura signica ja seriam suficientes para
coloci-la no primeiro plano da ciéncia das ideologias. E justamente no
material da palavra que se pode explicar, do melhor modo possivel, as
principais formas ideolégicas da comunicacao signica.

Indo além, devemos afirmar, ainda, a neutralidade constitutiva da palavra
enquanto signo ideologico. Referimo-nos, aqui, a sua capacidade de desempenhar
qualquer funcao ideologica e social (Vol6chinov 2017: 99) e de constituir qualquer
producao enunciativa pertencente a esferas ideoldgicas diferentes, atuando, através
de um enunciado, nos mais diferentes campos da atividade humana (Bakhtin 2016:
16). Portanto, seja no cientifico, seja no religioso, a palavra, pela sua neutralidade,
torna-se apta a assumir quaisquer funcoes ideologicas.

Através de um processo dialogico, pela dinamica da historia, por meio de
enunciados como “nazismo foi um fendomeno de esquerda” (Brasil Paralelo 2019),
notemos que se vem emergindo o status de contestacio do nazismo como um
movimento totalitario cuja constituicao, mediante os seus atos e os seus discursos,
coloca-o no espectro ideolégico da direita, denominando-se, hoje, como direita
conservadora e nacionalista. Um dos argumentos dos quais se utiliza quem o afirma é
o nome que se dava ao partido cujo lider tornou-se Adolf Hitler — Partido Nacional-
Socialista dos Trabalhadores Alemaes —, sem se atentar, no entanto, para as refracoes
axiologicas e semanticas (portanto, ideoldgicas) as quais se submetiam, naquele
periodo historico, e se submetem, no atual, os signos nacional e socialista,
esquecendo-se — através, compreendemos, de movimentos enunciativos de
silenciamento —, concomitantemente, da materialidade do acontecimento histoérico e
social cujo fundamento ancorava-se nas politicas totalitarias adotadas, a época, pelos

dirigentes do nazismo.
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Sabemos que, na década de 1930, deu-se a emergéncia de diversificados
fendmenos totalitdrios em algumas partes do mundo, como, por exemplo, na
Alemanha, ja mencionada, na Itdlia e no Japao, cujo escopo precipuo tornou-se o
controle social, a expansao militar e recobramento econdmico, seja através de
politicas internas, seja através de politicas externas (Hobsbawm, 1995).

Torna-se categorico que mencionemos, de maneira avaliativa para a
fundamentacao das nossas analises subsequentes, a entrevista, conduzida e editada
por George Sylvester Viereck (Viereck 2007), concedida por Adolf Hitler, em 1923, ao
jornal britanico The Guardian, que se republicou, em 1932, na revista Liberty. Trata-
se de uma evidéncia de primeira ordem que torna explicita a oposicao de Hitler ao
regime bolchevista que se instaurara na URSS. Em outros dizeres, o comunismo e o
marxismo, que se representavam pelo bolchevismo soviético, transformavam-se, aos
olhos de Hitler, no “cancro” a ser arrancado da Alemanha. Leiamos as palavras do
proprio: “o ‘bolchevismo’, o chefe dos camisas pardas, os fascistas da Alemanha,
continuou olhando fixamente para mim ‘é nossa maior ameaca. Matar o bolchevismo
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na Alemanha e restaurar 70 milhoes de pessoas ao poder’” (Ranulfo 2018). Em outro
instante, vemos a seguinte afirmacao: “o Tratado de Versalhes e o Tratado de St.
Germain sao mantidos vivos pelo bolchevismo na Alemanha. O Tratado de Paz e o
bolchevismo sao duas cabegas de um monstro. Devemos decapitar ambos’ (Ranulfo
2018).

No entanto, o que necessitamos de evidenciar, aqui, é o processo refracionario
no signo ideolégico socialismo, cujos sentidos diferem-se sobremaneira daqueles que
se postularam a partir da epistemologia marxista e daqueles que se constroem no
contexto cultural, historico e social do Brasil em 2019. Vendo, na atualidade, a
utilizacdo do nome do Partido Nazista (Nacional-Socialista) como estratégia de
convencimento e de justificacdo de que o nazismo se localizaria a esquerda no

espectro ideologico-politico, encontramo-nos, em contrapartida, com a voz de Hitler

(Ranulfo 2018), segundo a qual

“Socialismo”, ele retrucou, abaixando sua xicara de cha, assertivamente “é a
ciéncia de lidar com o bem comum. Comunismo nao é socialismo. Marxismo
nao é socialismo. Os marxistas roubaram o termo e confundiram seu
significado. Eu tirarei o socialismo dos socialistas”.

Ao prosseguirmos em nossa leitura de sua entrevista (Ranulfo 2018), vemos,

também, as seguintes afirmacgoes:
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“O socialismo é uma antiga instituicdo ariana, germanica. Nossos ancestrais
alemaes mantinham certas terras em comum. Eles cultivavam a ideia do bem
comum. O marxismo ndo tem o direito de se disfarcar de socialismo. O
socialismo, ao contrario do marxismo, nao repudia a propriedade privada.
Diferentemente do marxismo, ndo ha uma negacido da personalidade e, ao
contrario do marxismo, é patriético”

“Poderiamos ter nos denominado o Partido Liberal. N6s escolhemos nos
chamar de Nacional-Socialistas. N6s ndo somos internacionalistas. Nosso
socialismo é nacional. Exigimos o cumprimento das justas reivindicacoes das
classes produtivas pelo Estado com base na raca e solidariedade. Para nés,
estado e raca sdo um”.

Podemos perceber uma evidente distincao axiologica e semantica entre os usos
concretos e especificos da palavra socialismo, seja como conceito filosofico, seja como
alcunha pejorativa. Trata-se de um processo através do qual entendemos que,

segundo Volochinov (2017: 101),

qualquer refracdo de sentido da existéncia em formacao, em qualquer
material significante que seja, é acompanhada pela refracdo de sentido na
palavra como um fenémeno obrigatério concomitante. A palavra esta
presente em todo ato de compreensao e em todo ato de interpretacao.

Ainda, antes de considerarmos a refracao ideolégica de sentido da e na palavra
Nazismo, com a finalidade de demonstrarmos o desenvolvimento dial6gico, na
historia, do processo refracionario pelo qual se caracteriza o signo ideologico,
gostariamos de remeter-nos a uma coluna do escritor britanico George Orwell (2017),
cuja publicacao deu-se no jornal inglés Tribune em 24 de marco de 1944 — ou seja,
ainda na era histérica do dominio do fascismo e do nazismo —, no qual ha o
mapeamento das refracées da e na palavra Fascismo, considerada, aqui, como um
signo.

Segundo Orwell (2017: 86-88), atribuia-se a alcunha de fascismo ou de fascista
aos mais distintos grupos sociais, como conservadores, socialistas, comunistas,
trotskistas, catélicos e nacionalistas, o que se materializava, como produgoes
ideoldgicas, nas distintas publicacoes impressas, isto é, considerando os pressupostos
bakhtinianos, nos intimeros enunciados escritos pertencentes aos mais variados
campos da atividade humana. Podemos perceber, logo, a consolidacdo das refracoes
nas instancias ideolégicas reconhecidas por classes e subclasses, grupos e subgrupos

de sujeitos.
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Ainda nas palavras de Orwell (2017: 85-86), referindo-se ao conflito axiol6gico

no interior do aludido signo a sua época, se
[...] se examinar a imprensa, vocé vera que niao existe quase nenhum grupo
de pessoas — certamente nao um partido politico nem um corpo organizado

de nenhum tipo — que ndo tenha sido denunciado como fascista ao longo dos
altimos dez anos.

“Desde ‘democracia pura’ ate ‘demonismo puro™” (Orwell 2017: 85), os
sentidos da palavra fascista se lancavam, uns contra os outros, em uma disputa
ideologica, cuja ocorréncia trata-se da manifestacao do conflito dialégico no interior
do proprio signo. No ambito da ideologia do cotidiano, Orwell (2017: 88-89) captou,

também, a imagem do processo de refracao da palavra fascismo:

ouvi o termo ser aplicado a agricultores, a lojistas, ao castigo corporal, a caca
a raposa, as touradas, ao Comité de 1922, ao Comité de 1941, a Kipling,
Gandhi, Chiang Kai-Chek, a homossexualidade, aos programas de radio, de
Priestley, aos albergues da juventude, a astrologia, as mulheres, aos caes e a
nao sei mais o qué.

No intrinseco da palavra, que se manifesta, sendo um signo ideolégico, como
um enunciado na viva interacao social ou como um constituinte da construcao
composicional de uma producao enunciativa, enunciam-se Unicas e variadas vozes
sociais, por cujos ecos reflete-se e se refrata, através das suas iniimeras avaliacoes
sociais, a existéncia social em formacao. Logo, no empreendimento autoral, lida-se
com os enunciados dos outros, palavras alheias, sobre quais o sujeito da autoria, isto
é, o autor, age na sua transformacao em meus, em palavras minhas, ao entoa-las de

modo volitivo-emocional. Portanto, concordamos com Bakhtin (2017: 38), para quem

eu vivo em um mundo de palavras do outro. E toda a minha vida é uma
orientacdo nesse mundo; é reacdo as palavras do outro (uma reacio
infinitamente diversificada), a comecar pela assimilacao delas (no processo
de dominio inicial do discurso) e terminando na assimilacao das riquezas da
cultura humana (expressa em palavras ou em outros materiais semidticos). A
palavra do outro coloca diante do individuo a tarefa especial de compreendé-
las (essa tarefa nao existe em relacio em minha propria palavra ou exige em
seu sentido outro). Para cada individuo, essa desintegracio de todo o
expresso na palavra em um pequeno mundinho das suas palavras (sentidas
como suas) e o imenso e infinito mundo das palavras do outro sao o fato
primério da consciéncia humana e da vida humana [...].

O suyjeito lida, entdo, com a palavra alheia. No seu processo de compreendé-la
e de interpreta-la, responde-a com as suas palavras minhas, pois a compreensao e a

interpretacdo sao processos responsivos de carater avaliativo. Como nos mostra
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Volochinov (2017: 232), “em sua esséncia, ela pertence a palavra localizada entre os
falantes, ou seja, ela se realiza apenas no processo de uma compreensao ativa e
responsiva”’. No processo de compreensao responsiva e de apossamento ativo do
enunciado ou da palavra do outro, ao responder a palavra alheia com a palavra
minha, a primeira se torna palavra alheia-minha, isto é, comeca a ser compreendida
através do processo avaliativo da sua interpretacao. No final, ao envolvé-la com o seu
tom volitivo-emocional (Bakhtin 2010: 85), a sua entonacao, singulariza-a, tornando-
a Unica e uniocorrente em sua arquitetonica (Bakhtin 2010: 114), naquele cronotopo
especifico. Em outras palavras, transforma-a em palavra minha sua, pela qual se
responsabiliza, sem-4libi na existénciad.

Trata-se do circuito pelo qual se da a compreensao ativa e responsiva, como
nos apontou Volochinov (2017), da palavra alheia como processo ideologico de
construcao do sentido. Como nos diz Bakhtin (2017: 41), “chamo sentidos as
respostas a perguntas”, que “[...] € potencialmente infinito, mas s6 pode atualizar-se
em contato com outro sentido (do outro), ainda que seja com uma pergunta do
discurso interior do sujeito da compreensao” (Bakhtin 2017: 41). Portanto, “nao pode
haver o primeiro nem o ultimo sentido, ele esta sempre situado entre os sentidos, é
um elo na cadeia dos sentidos, a Gnica que pode ser real em sua totalidade” (Bakhtin
2017: 42).

Devemos perceber que o distanciamento, movimento imprescindivel para que
haja a constituicao do sujeito e, consequentemente, de maneira mais especifica, do
autor, exerce-se nas e pelas linguagens, isto €, nos e pelos signos ideologicos, sejam
quais forem as suas materialidades: “a palavra do outro deve transformar-se em
minha-alheia (ou alheia-minha). A distancia — distantsiia (vnienakhodimost) — e o
respeito” (Bakhtin 2017: 40).

Para, de modo mais claro, entendermos o processo de refraciao ideologica de
sentido da e na palavra, necessitamos de atentar-nos para Voléchinov (2017), quando
nos fala sobre as probleméticas do discurso alheio. Podemos direcionar-nos a dois
entendimentos sobre: primeiro, a palavra tratando-se de um enunciado auténomo e
responsivo; segundo, a palavra tratando-se de um componente da construcao
composicional de um enunciado. Em ambos os casos, efetiva-se a sua refracdo de

sentido, inelutavelmente.

9 Aqui, podemos, por certas compressoes, vislumbrar a existéncia de uma anterioridade causal e
mecanicista. No entanto, trata-se de uma impresso cujo aparecimento revela-se como uma
consequéncia de nosso proprio recorte metodoldgico. O processo, em sua base, é dialético e dialogico.
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Volochinov (2017: 249) inicia dizendo-nos que “o ‘discurso alheio’ é o discurso
dentro do discurso, o enunciado dentro do enunciado, mas ao mesmo tempo é
também o discurso sobre o discurso, o enunciado sobre o enunciado”. Contudo,
alerta-nos para nao o considerarmos apenas como objeto discursivo, ja que “[...] o
enunciado alheio nao é apenas o tema do discurso: ele pode, por assim dizer, entrar
em pessoa no discurso e na construcdo sintatica como seu elemento construtivo
especifico” (Voléchinov 2017: 249). Em determinado grau, o ativismo do discurso ou
do enunciado do outro faz com que se conserve a sua autonomia no interior do
contexto autoral dentro do qual se encontra, mantendo “[...] a sua independéncia
construtiva e semantica, sem destruir o tecido discursivo do contexto que o
assimilou” (Vol6chinov 2017: 249).

Conseguimos perceber que a relacdo entre um enunciado-alheio e um
enunciado-autoral se configura como um conflito no interior dos processos
discursivos, uma vez que sao refracoes dos embates ideoldgicos e sociais entre os
sujeitos organizados em sociedade, cujos reflexos irradiam-se no e para o interior dos
signos ideologicos.

Os confrontos entre os discursos e os enunciados, que podemos analisar,
também, como entre indices axiol6gicos e contetdos signicos no amago das palavras,
manifestam-se através duas formas, pelo menos: pela polémica aberta e pela
polémica velada, como nos mostra Bakhtin (2013: 223), uma vez que, nos dizeres do
filosofo russo, “as palavras do outro, introduzidas na nossa fala, sdo revestidas
inevitavelmente de algo novo, da nossa compreensao e da nossa avaliacao, isto &,
tornam-se bivocais”. Porém, ha diferencas entre as orientagoes em relacdo ao
discurso alheio. Segundo Bakhtin (2013: 224), “a polémica aberta esta simplesmente
orientada para o discurso refutavel do outro, que é seu objeto”. Em contrapartida

(Bakhtin 2013: 224),

[...] a polémica velada esta orientada para um objeto habitual, nomeando-o,
representando-o, enunciando-o, e s6 indiretamente ataca o discurso do
outro, entrando em conflito com ele como que no proéprio objeto.

E, continuando, Bakhtin (2013: 224) afirma-nos que

na polémica velada, o discurso do autor esti orientado para o seu objeto,
como qualquer outro discurso; nesse caso, porém, qualquer afirmagio sobre
o objeto é construida de maneira que, além de resguardar seu proprio
sentido objetivo, ela possa atacar polemicamente o discurso do outro sobre o
mesmo assunto e a afirmacido do outro sobre o mesmo objeto. Orientado
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para o seu objeto, o discurso se choca no proprio objeto com o discurso do
outro. Esse tltimo nao se reproduz, é apenas subentendido.

Estendendo a compreensao bakhtiniana do fenomeno referido, gostariamos de
acrescentar que tanto a polémica aberta quanto a polémica velada podem aplicar-se a
casos nos quais ha concordancia, pois, afinal, referem-se a processos constitutivos e
reguladores do enunciado alheio ou da palavra alheia. “Gracas a isso, o discurso do
outro comeca a influenciar de dentro para fora o discurso do autor” (Bakhtin 2013:
224), 0 que nos parece tratar-se da ocorréncia do dialogismo na ordem arquitetonica
(Sobral 2010).

Volochinov (2017: 250) afirma-nos que “o discurso alheio é concebido pelo
falante como um enunciado de outro sujeito, em principio totalmente auténomo,
finalizado do ponto de vista da construcao e fora do contexto em questao”. Mas, ai,
mesmo mantendo-se a integridade linguistica do enunciado alheio ou da palavra
alheia no contexto autoral, efetiva-se uma assimetria discursiva, o que se da,
entendemos, a partir da funcionalidade ideologica da relacao enunciativa, havendo a
producao de zonas limitrofes evanescentes ou ténues entre ambos. E, ai, “estamos
diante do fendomeno da reacao da palavra a palavra, que, no entanto, difere clara e
essencialmente do dialogo. No dialogo, as réplicas sao separadas gramaticalmente e
nao sao incorporadas em um unico contexto” (Volochinov 2017: 251). Portanto,
podemos compreender a relacao entre um contexto autoral, que se caracteriza como
um enunciado, e o discurso alheio, o enunciado alheio ou a palavra alheia como a
realizacdo de um dialogismo tenso, em cujas formas refletem-se os modos de
percepcao atival® do discurso do outro na sociedade, que se realiza, segundo

Vol6chinov (2017: 254), em duas direcoes:

em um primeiro momento, o enunciado alheio é emoldurado pelo contexto
real e comentador (que, em parte, coincide com aquilo que é chamado de
fundo de apercepcao da palavra), pela situacdo (interna e externa), pela
expressao visivel e assim por diante; e em segundo momento, prepara-se
uma réplica (Gegenrede). Tanto a preparacdo da réplica, isto é, a réplica
interior, quanto o comentéario real se fundem naturalmente na unidade da
percepcao ativa e podem ser isoladas apenas do ponto de vista abstrato.

Agora, ja fundamentados, podemos nos direcionar as nossas analises,

observando as relacOes entre os enunciados, as refracoes ideolégicas de sentido do e

10 Uma percepgao ativa trata-se de uma das formas de ato do percipiens, o sujeito da percepcao, que se
motiva pelo seu ativismo responsivo e volitivo, assemelhando-se a compreensao responsiva.
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no signo Nazismo, a tensa luta dialogica entre posicoes discursivas e a materializacao

de conflitos sob a forma de polémica aberta e de polémica velada.

3. ANALISE DO CORPUS

Como vimos na secdo anterior, o signo ideologico, em sua constitutividade
funcional, forma-se como uma arena, no interior da qual os sentidos se digladiam e
enfrentam-se a partir dos seus usos concretos nos e pelos sujeitos, que os constroem
de modo continuo. Abordamos, superficialmente, as refraces dos e nos signos
Nazismo, Socialismo e Fascismo, mapeando-os em espacos enunciativos. Cabe-nos,
agora, estabelecer e aprofundar as nossas anélises sobre o primeiro, analisando e
correlacionando os processos pelos quais, enquanto signo, reflete e refrata uma
realidade outra, tendo em vista uma disputa axiologica e semantica.

Parece-nos necessario que compreendamos que cada enunciado se constitui
no seu movimento responsivo, em um certo campo da atividade humana. Logo, a sua
producao, a sua recepcao e a sua circulacao perpassam-se por construtos volitivo-
emocionais, que se dao em configuracoes especificas das articulacoes entre o espaco e
o tempo. Assim sendo, assumimos que a existéncia do enunciado se efetiva apenas na
sua insercao no circuito da alteridade, ou seja, no seu movimento da palavra alheia
para palavra alheia-minha a palavra minha, como um processo que se da entre
lugares que se constituem como, nas hierarquias sociais, posicoes axiologicas
assimétricas.

Podemos considerar que o processo enunciativo, que se relaciona com a
orientacao social do enunciado (Voléchinov 2019: 280), cujos instantes necessarios
sao os movimentos responsivos de retrospeccao e de prospeccao, nao escapa das
relacoes ideolégicas que constituem os discursos, cujas construcoes dao-se
cronotopicamente, sendo reformuladas e reconstruidas pelos sujeitos que as
organizam e que, dialeticamente, sdo organizados por elas.

Trata-se de uma discussao imprescindivel para compreendermos como os trés
sujeitos, analisados mais a frente, utilizam-se das relacoes ideologicas na producao e
na recepc¢ao dos enunciados, alheios e seus, nao nos esquecendo, ¢ claro, do terceiro
eixo do processo: o da sua circulagdo. Trata-se, logo, de considerarmos como se da o
processo de constituicao ideolégica dos sentidos do signo Nazismo, em seu interior,

no e pelo dialogismo conflituoso e tenso dos embates sociais entre as classes e os
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grupos, admitindo as suas refracoes como modos de compreensao dos sujeitos do
acontecimento histérico o qual reflete.

As nossas analises referem-se a enunciados circunscritos ao periodo
cronolégico de 17 de marco de 2019 a 02 de abril de 2019, um pequeno tempo no qual
registramos, interpretativamente, a ocorréncia da responsividade da palavra Nazismo
enquanto enunciado em movimento e enquanto signo em constituicao.

Passemos, agora, para uma analise mais direta e profunda das relacoes
constitutivas e reguladoras entre os enunciados componentes de nosso corpus,
limitando-nos a observacao da formacao de um elo de uma série, que se restringe a
determinado cronotopo, de cadeias multidirecionais de enunciados e,
principalmente, da constituicdo das refracoes ideologicas de sentido do signo
Nazismo em sua insercao em cada enunciado uniocorrente, compreendendo-o nos
seus usos no circuito da alteridade.

Em uma entrevista concedida ao canal Brasil Paralelo — conhecido por sua
politica partidaria de extrema direita — da plataforma YouTube, o atual Ministro das
Relacoes Exteriores (o S1) indica-nos que “fascismo e nazismo sao fenomenos de
esquerda” (Poder Paralelo 2019: 19m22s). Durante a sua entrevista, o entrevistado e
o entrevistador, em discussao, referem-se a temas como nacionalismo, relacoes
internacionais com paises vizinhos e politica atual.

Elaboramos, aqui, um pequeno recorte da sua longa entrevista, pois buscamos
analisar a constituicio dos conflitos ideologicos no interior do signo nazismo.
Analisemos, assim, a fala do S1, que transcrevemos a seguir (Poder Paralelo 2019:

18m19s-19m24s, grifamos):

Entrevistador: Creio que o receio com o termo [nacionalismo],
principalmente, veio pela associacao da palavra nacionalista com os regimes
totalitarios do século XX. Entdo, qual a diferenca que o senhor traca desse
nacionalismo que estamos conversando aqui para os do regime italiano,
alemao e até da Russia, que teve uma forte proposta apresentada como
nacionalista também?

S1: E, eu acho que esses regimes totalitarios, eles, no fundo,
apelaram para uma forca muito profunda, que é a forca, o
sentimento nacional [A1.1], para chegar ao poder e se manterem no poder
e distorceram esse sentimento. Eles, de certa forma, sequestraram
esse sentimento, coisa que eu falo muito, né, que é muita
tendéncia da esquerda, né, ela pega uma coisa boa, sequestra e
perverte, transforma numa coisa ruim [A1.2], que acho que é mais ou
menos o que aconteceu sempre com esses regimes totalitarios, né? E por
isso, que eu digo também que, isso quer dizer, isto tem a ver com
o que eu digo, que fascismo e nazismo sio fenomenos de
esquerda. E a mesma légica que preside [A1.3].
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Na primeira enunciacao — isto é, no E1 —, o signo Nazismo apresenta-se no
campo de disputas entre espectros ideologicos e politicos que se opéem: entre o da
direita e o da esquerda. Como se trata de uma entrevista (género discursivo),
percebemos, no enunciado, um dialogismo evidente, que se efetiva entre a locucao e a
interlocucao, onde, seguindo um script, estabelecem-se os jogos de pergunta e
resposta entre um entrevistador e um entrevistado (que, aqui, é o sujeito-ministro
(51)).

Em um primeiro momento, vale-nos destacar a repercussao da entrevista do
S1, uma vez que se trata de uma figura ptablica que ocupa um cargo de eminéncia na
Republica Federativa do Brasil. Interessantemente, a repercussao deu-se em
diferentes meios midiaticos de comunicacao. Entre os muitos, destacamos o jornal O
Globo, que, no dia 30 de marco de 2019, atualizando-se em 02 de abril de 2019,
realizou a publicacdo de uma matéria (Almeida 2019) com a seguinte chamada:
“[Sujeito-ministro] volta a defender que nazismo foi um ‘fenémeno de esquerda’.

Atentando-nos para os aspectos analisaveis, parece-nos relevante observar o
titulo que se deu ao enunciado, fixando-nos na locucao verbal “volta a defender”, a
partir da qual podemos realizar um mapeamento cronotopico, instituindo um
cronotopo enunciativo anterior e um outro posterior, que se encontram constituindo-
se e se regulando em um terceiro momento cronotdpico. Trata-se de uma
responsividade se tornando uma pratica em desenvolvimento ininterrupto por meio
de um ato ativo de reiteracao enunciativa, realizando-se a partir das conviccoes
ideolbgicas de S1, que as afirma e as enuncia, evidenciando o seu posicionamento
ideolégico em relacdo a um acontecimento histérico — o nazismo e,
consequentemente, a sua compreensao avaliativa no periodo historico atual.

O argumento 1 [A1.1] presente no enunciado do Si refere-se as ideias de
nacionalismo e de totalitarismo, o que nos é importante, uma vez que se remete,
como seu contrario, as compreensoes de Adolf Hitler sobre as mesmas nocdes, que
sofrem, portanto, o processo de refracao ideologica de sentido. Trata-se, como
afirmamos anteriormente, segundo Bakhtin (2017: 38), da “[...] tensa luta dial6gica”,
pela qual se constitui a existéncia primaria de qualquer signo ideoldgico. Porém,
percebemos a forma indireta da responsividade retrospectiva, jA que ndo nos ha
indicios de seu movimento explicito através de uma vontade discursiva do S1, cuja

presenca, entretanto, ndo podemos desconsiderar, haja vista que se trata de uma das
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bases ideologicas da constituicdo de um enunciado no e pelo movimento dialégico
entre um eu e um outro. Bakhtinianamente, h4 a presenca de um lugar-outro* em
A1.1, pois a demarcacao do eu (“eu acho”) implica um outro como o seu avesso ou o
seu contrario, isto é, que pensa e “acha” de modo diferente do sujeito que se enuncia.
Pela vontade discursiva de um sujeito, marca-se, entao, um ponto de vista ideologico
através do seu posicionamento.

Em A1.2, a expressdao contraida “né”, enquanto componente da construcao
composicional do enunciado concreto do sujeito-ministro, explicita-nos,
primeiramente, a tentativa de perpetracdo de uma estratégia conversacional, pela
qual se institui um sujeito no convencimento de seu interlocutor, que se identifica, no
caso, com, em primeiro, o sujeito-entrevistador e com, em segundo, quaisquer
possiveis interlocutores aos quais a entrevista se dirija. Trata-se de um projeto pelo
qual se emergem dois pontos: 1) o sujeito-enunciador nao possui dominio do
conteudo e tenta confirmar suas ideias durante a interacao verbal, visual, vocal com e
para o seu interlocutor; e 2) o sujeito-enunciador possui dominio do contetido, mas
sabe que seu entendimento é questionavel, esforcando-se, entao, em convencer seu
interlocutor de que seu ponto de vista é o mais adequado. De uma forma ou de outra,
de um ponto de vista discursivo, o sujeito-ministro apresentou o seu posicionamento
ideolbgico, no e pelo qual o seu lugar uniocorrente no mundo se constitui — logo,
através do qual se formou ou forma-se enquanto sujeito —, em A1.1, defendendo-o em
A1.2, motivando-se por uma vontade discursiva por meio da qual projeta o
convencimento de seu interlocutor.

Cabe-nos destacar que, seja o posicionamento contrario (o enunciado alheio
ou a palavra alheia) objeto discursivo de desconstrucao e/ou de difamacao, seja de
reafirmacao e/ou de valorizacao, o outro nao pode ser exilado arquitetonicamente da
enunciacao, pois o dizer — que ja se perpassa por uma memoria de ecos de vozes
alheias — parte de um sujeito para outro, sendo que, mesmo antes da objetivacao
exterior do seu enunciado, ambos ji se constituem em uma relacao alteritaria, como
nos diz Vol6chinov (2017: 204), segundo quem “a palavra é orientada para o
interlocutor, ou seja, é orientada para quem é esse interlocutor [...]”, configurando-se,

desde o processo interior da vivéncia ativa e responsiva do sujeito, como

11 Que se marca pela presenca de uma indeterminagio quanto ao sujeito da enunciagao.

ReVEL, v. 18, n. 34, 2020 ISSN 1678-893 281



ReVEL, v. 18, n. 34, 2020 www.revel.inf.br

um ato bilateral. Ela [a palavra] é determinada tanto por aquele de quem ela
procede quanto por aquele para quem se dirige. Enquanto palavra, ela é
justamente o produto das inter-relagoes do falante com o ouvinte. Toda
palavra serve de expressdo ao “um” em relacdo ao “outro”. Na palavra, eu
dou forma a mim mesmo do ponto de vista do outro e, por fim, da
perspectiva da minha coletividade. A palavra é a ponte que liga o eu ao outro.
Ela apoia uma das extremidades em mim e a outra no interlocutor. A palavra
é o territorio comum entre o falante e o interlocutor (Voldchinov 2017: 205).

Em A1.3, o sujeito-ministro al¢ca-se ao climax argumentativo de seu discurso,
no qual se intensifica a reafirmacao do posicionamento ideolégico-politico pelo qual
se constitui, baseando-se na estrutura semantica do silogismo — “trata-se da mesma
l6gica” — no encadeamento das suas interpretacoes ideolégicas dos acontecimentos: a
esquerda é ruim; o nazismo e o fascismo sao ruins; logo, o nazismo e o fascismo sao
de esquerda.

Percebemos, assim, a apresentacao de uma ideia — que podemos ver a partir
de, no minimo, duas cosmovisoes interpretativas —, a formacao de uma vontade
discursiva pela qual ha a busca pelo convencimento do outro sobre a sua validade e,
por fim, a defesa da sua constituicao logica pela relacao de silogismo entre as
premissas e a sua conclusao. Por mais questionavel que seja a proposicao de que o
nazismo seja um movimento de esquerda, trata-se de um enunciado responsivo se
inserindo em uma cadeia multidirecional, na qual se torna um elo, logo, na sua
responsividade retrospectiva (a enunciados de Hitler e de Orwell, direta ou
indiretamente) e prospectiva, como veremos abaixo. Entre si, portanto, trava-se,
alteritariamente, um conflito pela posse e pelo uso da palavra, que ora se revela, em
uma arquitetonica, como palavra alheia, ora, em outra, como palavra minha.

E1, em sua globalidade, emerge-se como um ato responsivo cujo aparecimento
se manifesta como a formacao de uma posicao contraria ao consenso académico
sobre a natureza ideologica do fendmeno totalitario ao qual chamamos de nazismo,
que se materializou através dos atos de exterminio e de guerra, configurando-se como
a institucionalizacdo do mal. Porém, observando a constituicio do seu A1.1,
conseguimos perceber que a formacao das refragcoes ideologicas de sentido do signo
Nazismo alia-se ao mesmo processo efetivando-se em outros, como, no caso, o do
nacionalismo, com a sua avaliacao, a sua conceituacao e, logo, a sua compreensao, o
que se patenteia pela seguinte afirmacdo: “eu acho que esses regimes totalitérios,
eles, no fundo, apelaram para uma forca muito profunda, que é a forca, o sentimento
nacional”. Atentamo-nos, portanto, a refracdo, situando-se cada uso em seu

cronotopo, que ha entre a compreensao de Adolf Hitler e o entendimento do S1 sobre,
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em primeiro, o signo nacionalismo, o que nos permite mapear o processo ideoldgico
de responsividade realizando-se na interacao associativa entre signos — no caso, entre
nacionalismo e nazismo.

Analisando os trés processos discursivos constitutivos do E1, levamo-nos ao
reconhecimento de uma das premissas indispensaveis aos estudos do discurso: a
impossibilidade da existéncia de uma neutralidade dos enunciados dos sujeitos
histéricos. Em E1, parece-nos evidente a manifestagio de uma vontade discursiva,
que se revela, de modo especial, nos trés argumentos aos quais nos voltamos
analiticamente. Ora, sentindo a formacao de uma vontade discursiva — que se liga a
constituicdo volitivo-emocional do sujeito —, permitimos nos questionar: a quais
outros o S1 se dirige em seu ativismo responsivo?

Como afirmaramos, a entrevista realizou-se por meio de um canal no
YouTube, cujos posicionamentos ideologicos e politicos categorizam-se como
pertencentes ao campo da extrema direita. Trata-se de uma informagao a qual nos
remetemos, novamente, de modo deliberado, haja vista que se torna importante para
que pensemos a composicao do acontecimento enunciativo, porquanto, estendendo-
se a partir da admissao do entrevistador como o seu outro imediato, a vontade
discursiva do S1, desde o seu amago, constitui-se somente em consideracao
sociologica do seu outro constitutivo e regulador, mas indeterminado e pressuposto:
o seu telespectador, sobre quem deseja ensejar o convencimento. Caso contrario,
compreendemos que nao haveria a necessidade de divulgacao da entrevista, pois a
busca pelo convencimento e pela contradicdo de certo argumento revela-nos a
inelutavel auséncia de neutralidade de determinado enunciado, o que vai, no caso
analisado, ao encontro dos fins ideolégicos do canal no qual se reflete e refrata-se um
posicionamento politico em constituicao.

Consequentemente, como qualquer enunciado, o E1 lanca-se a retomada e a
orientacdo, dialogicamente, como, por exemplo, aos enunciados de Adolf Hitler sobre
a sua compreensao das ideias de nacionalismo e socialismo, mas de maneira avessa e
indireta. Consequentemente, o Ei1, inserindo-se no movimento das cadeias
multidirecionais de enunciados, deu-se a prospeccio, sendo retomado por outros
enunciados, cujas materialidades ideoldgicas configuram-se como respostas. No caso,
referimo-nos ao E2, que se compde, por sua vez, a partir de outros responsivos ao E1,

aos quais chamamos R2.1 (resposta, em E2, do sujeito-historiador — SH1 — ao E1),
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R2.2 (resposta, em E2, da sujeito-historiadora — SH2 — ao E1) e R2.3 (resposta, em
E2, do sujeito-pesquisador — SP — ao E1).

Por ser uma pessoa que se figura como publica — lembremo-nos de que se trata
de um sujeito ocupante do cargo de Ministro das Relacoes Exteriores —, a repercussao
da sua entrevista foi, inevitavelmente, extensa e impactante. Para o cumprimento de
nossas finalidades analiticas, recortamos apenas trés atos responsivos ao E1, que
compoem o E2, para expressarmos como as enunciagoes retomam anteriores e
suscitam novos atos enunciativos. E, no caso que analisamos, compreendemos os
ecos do E1 do S1 nos limites nacionais e internacionais das esferas geopoliticas.

Analisemos, primeiramente, o enunciado R2.1. Trata-se de uma resposta de
um sujeito-historiador (SH1), cujo posicionamento coloca-se contrario a
possibilidade cientifica pela qual se poderia conceber e categorizar o nazismo
enquanto movimento ideologico e partidario de esquerda. Destacamos o argumento,

em E2, nimero um (A2.1) do R2.1, apresentada abaixo, segundo o qual

“ao contrario, [os nazistas] propagavam valores da extrema direita, um
extremo nacionalismo, um extremo antissemitismo e um extremo racismo.
Nenhum especialista sério considera hoje o nazismo de alguma forma um
fenomeno de esquerda. Por isso, da perspectiva académica histérica,
essa declaragdo é uma asneira” (Deutsche Welle 2019, grifamos).

Observamos, de modo claro, que, para o SH1 — o historiador Wulf Kansteiner
—, 0 projeto ideolégico do nazismo, a partir do qual se formou o homénimo regime
totalitario, nao poderia, cientificamente, vincular-se as ideias constitutivas do
espectro ideolbgico da esquerda, mas, sim, as do da extrema direita, pois o social ao
qual se referia Hitler restringia-se apenas aos descendentes da raca ariana.
Diretamente, ha a ocorréncia, entre o SH1 e o S1 (sujeito-ministro), de uma disputa
dialogica e intensa pela posse da autoridade para a construcao valorativa dos sentidos
do signo, o que se trata, compreendemos, de um conflito pela autonomia para o
exercicio de representacoes sobre o acontecimento do totalitario regime nazista e
sobre o fenémeno do nazismo em sua constituicdo ideologica, haja vista que, como
nos aponta Volochinov (2017: 101), a palavra, enquanto signo ideoldgico, torna-se o
indice mais sensivel das refracoes de sentido da existéncia em formacao.

Em consonancia a R2.1, a historiadora Stefanie Schiiler-Springorum (SH2),
diretora do Centro para Pesquisa sobre Antissemitismo da Universidade Técnica de

Berlim, respondendo (R2.2) ao E1, mostra-nos que “na politica e ciéncia, porém,
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estd mais do que consolidado que o nazismo é um movimento de extrema direita,
porque rejeita a democracia e os direitos humanos, além de dividir pessoas em
grupos e hierarquiza-las!” [A2.2] (Deutsche Welle 2019, grifamos). A SH2 ainda
declara ao Deutsche Welle, que se trata de um dos principais meios de comunicacao e
de midia da Alemanha, que a busca constante de colocacdo do nazismo no interior
ideolégico e politico da esquerda refere-se a uma estratégia classica da extrema
direita [A2.3], que, apos a Segunda Guerra Mundial, buscou se distanciar do nazismo,
almejando sempre proteger, no entanto, o “verdadeiro nacionalismo”, ao qual se
refere, inclusive, o S1. Percebemos, entdo, que a estratégia utilizada pelo S1 faz parte
de uma reiterada tatica ideoldgica e politica, cuja historicidade ultrapassa o ambito da
individualidade e do presente do enunciador, o que se encontra, por exemplo,
marcado em “[...] coisa que eu falo muito [...]” (E1 do S1). Logo, o posicionamento
estratégico ao qual se refere a SH2 nao se restringe apenas ao lugar uniocorrente do
S1 — do qual se torna, entretanto, dependente para perpetuar-se de maneira renovada
—, 0 que o coloca, justamente, em um plano maior da espacialidade e da
temporalidade dos fenomenos ideologicos pelos quais se define a direita politica.

O sujeito-pesquisador (SP) é subcoordenador de um projeto de pesquisa da
UNESCO, que se dirige ao ensino e promove-se pelo Instituto Alemao Georg Eckert,
cujos objetivos voltam-se a compreensao historica e a consciéncia social sobre o

acontecimento do Holocausto. Segundo a sua resposta (R2.3),

“se [sujeito-ministro] tivesse lido precisamente os tedricos do
totalitarismo e fosse fiel a suas teses, ele deveria condenar tanto a direita
quanto a esquerda, pois o totalitarismo implica que regimes autoritarios de
direita e de esquerda sdo igualmente ruins’” [A2.4] (Deutsche Welle 2019,
grifamos).

O SP ressalta, indiretamente, a questdo do silogismo no enunciado do S1 —
referéncia ao A1.3 do E1 do sujeito-ministro —, explicitando-nos que nao se trata de
uma andlise logica, mas de uma estratégia retérica pela qual se busca o
convencimento do outro sobre o seu ponto de vista. Entendamos que, da posi¢ao do
SP, a palavra minha do S1 é, de fato, uma dentre as varias palavras alheias, que se
compreendem no interior do discurso da direita politica. Essa mudanca de
representacao promove, também, uma refracao ideologica nos sentidos, pois o SP nao
vé o S1 dizendo algo tnico, singular, bom ou ruim, mas como um repetidor de ideia e

de palavras que ja foram ditas.
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Com relacdo aos sujeitos dos trés ultimos enunciados (SH1, SH2 e SP),
podemos considera-los sob uma classificacao geral, cuja conceituacao da-se a partir
das posicoes discursivas e ideoldgicas por meio das quais os seus lugares
uniocorrentes no mundo se constituem: a posicao cientifica (PC) — que se forma no
interior de suas respectivas esferas ideologicas —, uma vez que se enunciam,
enquanto sujeitos em constituicdo, de uma perspectiva académica, historica,
cientifica e politica, delimitando-se, assim, em suas areas de dominio. No caso do
argumento do SP (A2.4), o autor se ancora na sua compreensao da ocorréncia de
fendmenos historicos. Na sua linguagem, também, reflete-se a constituicao do campo

» « »  «

cientifico no interior do qual se encontra — “tedricos do totalitarismo”, “teses”, “pois”,
que se tratam de marcacOes que se instauram, na verdade, como caracteristicas
estaveis da construcao composicional dos enunciados tipicos de cada campo, a partir
dos quais, alias, o E2 se constréi enquanto um ato responsivo da academia (ou PC) ao
E1 do S1. Desse modo, assim como destacamos em nossos apontamentos teoricos, os
enunciados de um campo da atividade humana tornam-se responsivos a outros de
campos diferentes, a partir, claro, de suas caracteristicas genéricas:2.

Cada campo da atividade humana se constitui na historicidade de cada
instante da espacialidade social, da qual a posicao cientifica torna-se parte
constitutiva e reguladora, cuja materialidade ideologica (verdades e mentiras) so se
patenteiam como existentes, em devir, nos e pelos sujeitos no mundo historico, que a
concretizam, por sua vez, cada qual em sua constituicio Unica, uniocorrente,
responsavel e responsiva, através dos seus enunciados concretos, nos quais se
corporificam os seus discursos em seu conflito e em sua contradicao. Observemos, no
entanto, como que, a partir de cada campo distinto, acontecimentos representam-se
de maneira refratada e variada, visto que o processo de construcao ideolégica do
sentido é cronotopica, ou seja, situa-se em certa configuracao refratante do espago
social e do tempo histérico. A refracao se torna explicita nos enunciados dos sujeitos
(S1 e S2), ao produzirem, enunciando-se a si mesmos, um sentido ideoloégico — que se
torna valorado — sobre o nazismo e o nacionalismo. Novamente, ndo s6 o signo
Nazismo forma-se a partir do processo de refracao de sentido. O mesmo efetiva-se em
relacdo ao signo Nacionalismo e, de modo indireto, ao signo Socialismo, o que se faz,
necessariamente, através de um campo da atividade humana em sua correlacao com a

sua respectiva esfera ideologica.

12 Que se referem aos géneros do discurso (Bakhtin 2016).
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Importa-nos destacar que as representacoes reciprocas de cada um sobre
outro e de cada um sobre si ndo se coincidem pelo principio légico de igualdade (isto
é, A=A). Ao contrario, sempre havera a producao da refracdo de sentido, o que se
efetiva pelos posicionamentos ideoldgicos através dos quais os seus lugares
uniocorrentes se constituem, ja que cada sujeito, apesar de suas similitudes e
aproximacoOes com os demais da sua classe e do seu grupo, manifesta-se como anico,
unicidade pela qual se responsabiliza de maneira ética e existencial. Portanto, o que
se manifesta, em uma, como palavra alheia, da-se, em outra, como palavra minha,
realizando-se e se respondendo, assim, no circuito da alteridade, em um profundo
conflito dialégico de raizes ideologicas.

As enunciacOes acima constituem-se enquanto situadas no limiar entre a
polémica aberta e a polémica velada, j4 que percebemos a constituicao de atos
responsivos direcionados, diretamente, ao discurso do Si, mas, também, a sua
oscilacao para o interior do objeto discursivo em questao: o acontecimento histoérico e
o fenomeno ideologico do nazismo. Portanto, em e para R2.1, R2.2 e R2.3, pelos quais
se compoe o E2, o E1 revela-se como objeto discursivo, relacao na qual as respostas
do E2 o tematizam ao ponto de se tornarem, nas palavras de Vol6chinov (2017: 249),
“[...] discurso sobre o discurso, o enunciado sobre o enunciado”. Entretanto,
especificamente, R2.1 e R2.2 voltam-se ao conteido semantico-objetal (Bakhtin
2016: 36) Nazismo, no interior do qual entram em conflito dialégico com a voz do S1
por meio de uma polémica velada, que se transfere, em certos instantes, para a
instancia de uma polémica aberta. Trata-se de um movimento pelo qual os
enunciados (R2.1, R2.2 e R2.3) oscilam de uma polémica velada para uma aberta e
vice-versa, 0 que se cria nao somente com base na valoracao feita pelos seus sujeitos
(SH1, SH2 e SP), mas, concomitantemente, pelo reflexo e pela refracao a partir dos
campos de atividades nos quais se constituem, visto que cada um destaca um ponto
de interesse especifico. Ou seja, notamos, a partir de uma visao dialética e dialogica,
que o discurso de S1 é retomado, inevitavelmente, ndo na sua materialidade em si,
mas, sim, a partir de tracos ou recortes especificos, que se criaram ou foram criados a
partir da relacdo com o interlocutor e o campo de atividade no qual se situa.

Queremos, agora, expor o E3, destacando aspectos de sua constituicao.
Rememoremo-nos de que se trata de um enunciado produzido pelo sujeito-
presidente-do-Brasil, ao qual nos referimos como S3. Evidenciamos a especificidade

do pais presidido pelo aludido sujeito, pois, entendemos, a construcao de sentido se
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diferiria caso se tratasse, por exemplo, do sujeito-presidente-do-Cazaquistao. O S3,
durante a sua visita ao Memorial do Holocausto, em Israel, enunciou, em uma

entrevista no dia 2 de abril de 2019, as seguintes palavras:

Jornalista: O senhor [presidente do Brasil] concorda com o seu chanceler
[referéncia ao S1] de que o nazismo foi um movimento de esquerda?

S3: Nao ha davida, né? Partido Socialista... como é que é? (pausa) Partido
Nacional-Socialista da Alemanha (Jornal Nacional 2019, 1m31s-1m42s).

Ainda, percebemos a efetivacio de um embate ideologico por meio da
constituicdo da manifestacao responsiva sob a forma de polémica velada, dando-se
em concordancia discursiva com a enunciacao do Si. H4, ai, a constituicdo da
bivocalidade discursiva no cerne do enunciado, o que se reflete para o interior do
objeto discursivo Nazismo. E, como nos aponta Bakhtin (2013: 224-225), “a ideia do
outro nao entra ‘pessoalmente’ no discurso, apenas se reflete neste, determinando-
lhe o tom e a significacao”. A refracdo do e no signo Nazismo, aqui, refere-se,
também, ao movimento axiolégico e semantico pelo qual o S3 fa-lo passar, em seu
enunciado, lancando-se a retrospeccao ao se apropriar do discurso alheio e da palavra
alheia do Si, situando-os no interior de sua enunciacao, isto é, de seu contexto
autoral.

O esquema abaixo, detalhadamente, permite-nos materializar quando
ocorreram as enunciacoes, dando-nos a possibilidade de realizagdo do seu

mapeamento cronologico e a do seu movimento responsivo.
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Figura 1: Cronologia e responsividade dos enunciados:s.

Fonte: dos autores.

Enfim, observando o nosso corpus, acabamos nos debrucando sobre certos
atos enunciativos, cujas producoes, dialogicamente, estabelecem relacoes
constitutivas e reguladoras entre si, na formacao, assim, de um espaco interativo,
entre outros, na cadeia multidirecional de enunciados.

De mesmo modo, analisamos a relacao entre a palavra alheia e a palavra
minha, cuja complexidade torna-se mais acessivel ao conseguirmos pensa-las em
seus movimentos de refracao no circuito da alteridade, pois, como vimos acima, a
palavra minha, imbuindo-se de uma marca autoral do sujeito do discurso, pode ser
compreendida como palavra alheia do ponto vista do outro, o que nos permite
conceituar e registrar as marcas ideologicas das (extra)localizacoes dos sujeitos
unicos nos acontecimentos de interacao discursiva, pelas quais os seus lugares
uniocorrentes constituem-se e se regulam, como o vimos no caso do S1 para o SH2,

para quem o primeiro se revela apenas como um reprodutor de discursos alheios.

CONSIDERACOES FINAIS

Pelas nossas andlises, chegamos a elaboracdo de certos apontamentos
conclusivos. Entre os varios, o primeiro refere-se a eficicia dos nossos principios
metodoldgicos (alcunha cientifica e correlacionamento), aos quais buscamos nos

atentar durante o nosso processo analitico. Inclusive, o correlacionamento ou o

13 Aos nossos leitores, recomendamos o retorno a secio de metodologia, caso haja-lhes eventuais
davidas sobre as siglas das quais nos utilizamos aqui.
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cotejamento mostrou-nos que se acaba formando uma rede maior de conexoes
enunciativas, pois o processo de responsividade discursiva, em seus
entrecruzamentos ideologicos de aceitacdo, de concordancia, de contradicao e de
oposicdo — enfim, de assonancia e de dissonancia —, situa-se em uma certa
configuracdo cronotopica em sua historicidade, delimitando-se por determinadas
zonas limitrofes de ocorréncia, de maneira dialética, no espaco social e no tempo
historico das organizacoes geopoliticas das sociedades. Trata-se de uma perspectiva
pela qual vimos que os sujeitos (S1, S2 e S3) nao retomam um enunciado qualquer,
porquanto cada um se localiza em uma posicao ideolégica no mundo e em um campo
especifico de atividade humana através dos quais se constitui um repertorio
demarcado e pelos quais a sua unicidade se forma de maneira ativa.

A analise deixou-nos evidente que as relacoes enunciativas, por meio das quais
se formam as cadeias multidirecionais de enunciados — com prospeccoes e
retrospeccoes, isto €, retomadas e orientacoes entre o enunciado alheio ou a palavra
alheia e o enunciado meu ou a palavra minha — dao-se nas interagoes sociais entre os
sujeitos, nas e pelas quais se instituem as relacoes de poder sob as condicoes
ideolbégicas e materiais de sua organizacao social na histéria, assimétrica e
hierarquica, ocorrendo, logo, disputas e embates entre campos distintos de atividades
(no caso, cientifico e politico) e posicoes ideologicas pela hegemonia (Macciochi
1980) dos sentidos no interior do signo ideolo6gico Nazismo, que se forma, por sua
vez, de modo refratado gracas as énfases valorativas (Volochinov 2017: 111) no seu
interior.

Em especial, notamos, concomitantemente, a ocorréncia de dois processos
responsivos no caso de S3. O primeiro refere-se a negacao, por parte do S3, das
enunciacoes pelas quais se forma o E2 (R2.1, R2.2 e R2.3), associando-se ao
silenciamento (por desconhecimento ou nao) do posicionamento de Adolf Hitler
sobre a sua compreensao dos conceitos de nacionalismo e de socialismo, seja em sua
entrevista a Viereck, seja em sua obra Mein Kampf (1925).

O segundo refere-se a retomada, pela aceitacdo, pela concordancia e pela
validacdo, do E1, cuja autoria atribui-se ao sujeito-ministro. O S3, usando-se da
denominacao do partido (Nacional Socialista), ndo se atentando as refragoes pelas
quais os signos passaram e passam, leva-se a conclusao reducionista e simplista de
que o nazismo se tratou de um regime totalitirio de esquerda, um mecanismo

discursivo semelhante ao utilizado pelo S1, estratégia cuja historicidade remete-se ao
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comportamento da direita a partir do final da Segunda Guerra Mundial. O aspecto
argumentativo em E3 se destaca, visto que a caracterizacdo do nazismo, que foi o
movimento ideologico e totalitario responsavel pela geracdo de um exorbitante
contingente de mortos, em termos de guerra e de massacre, como pertencente ao
espectro da esquerda trata-se de uma estratégia impactante para a deslegitimacao da
oposicao politica e partidaria enfrentada pelo S3 no inicio do seu governo.

Percebemos, portanto, que, em relacdo as suas refracoes ideoldgicas de
sentido, um signo, como a palavra Nazismo — assim como outras de suas derivacoes,
como Nazista —, forma-se através de um processo historico que se da por meio do
dinamismo dialégico que se estabelece no seu interior, espaco de conflito e de tensao
de natureza valorativa, cujo fundamento ancora-se nos seus inimeros usos por
sujeitos Unicos e uniocorrentes pertencentes a classes e a grupos de relativa
estabilidade. Logo, ha, no interior de uma palavra, por mais que se trate da mesma
materialidade signica, considerando o ambito de construcao dos seus sentidos
concretos e irrepetiveis no espaco e no tempo, a formacao constitutiva e reguladora
de coros atonais e tonais — assimétricos, no entanto — de vozes axiologicas, em cuja
manifestacao enunciativa reflete-se e se refrata as suas cosmovisoes ideologicas em
uma via de determinacao dialética.

Além do mais, trata-se de um processo que nos evidencia uma outra questao:
todos os atos responsivos, nos casos analisados, passam pelo processo de utilizacao
de uma palavra alheia, seja silenciada, seja explicitada, para a constituicao de um
enunciado concreto do sujeito, isto é, de uma palavra minha tinica e irrepetivel, pois
se configura como um enunciado que retoma e suscita outros.

Contudo, a disparidade de definicao conceitual do nazismo nos parece, no
minimo, preocupante em termos cientificos e sociais, porquanto se modifica as
relacoes de poder que constituem os campos de atividade humana, como, por
exemplo, o cientifico, que, ap6s o iluminismo, constitui e fundamenta a sociedade
contemporanea. Se, em termos gerais, podemos dizer que a ciéncia se constitui com
base em experimentacoes e andlises de carater apoditico ou hipotético, com
determinadas finalidades, fundamentando-se sobre certo arcabouco epistemologico —
o qual modifica e constitui, também -, sobre as orientagoes de determinados
procedimentos metodolégicos pelos quais se revelam os caminhos por meio dos quais
se chegou aos resultados apresentados, faz-se necessario investigar quais as

condicobes sociais, politicas, psicologicas, culturais, economicas, religiosas e historicas
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levam os sujeitos, como S1 e S3, a ignorarem as atividades e os procedimento da
ciéncia, propondo, em certo sentido, outras formas ideologicas de compreensao e de
constituicao da sociedade. Trata-se, em suma, de um sujeito que ou possui outras
concepcoes do que seja a ciéncia ou nega os processos que constituiram a atividade
cientifica dos seus primordios aos seus dias atuais.

De qualquer forma, parece-nos haver um conflito entre realidades que, como
analisamos acima, parecem se encontrar em um nivel préximo de equipoléncia, pois
chocam-se constantemente, apresentando, cada qual, um grande namero de adeptos.
Do ponto de vista do CBMV, a partir do qual nos constituimos, o signo instaura-se e
se desenvolve, necessariamente, entre sujeitos vivendo em sociedade, que se marcam
como histoéricos. Logo, podemos dizer que o embate pela hegemonia do controle e da
posse da conceituacao do signo nazismo nao se da somente entre um sujeito e um
outro, mas, precisamente, entre classes e subclasses, grupos e subgrupos, o que nos
quer dizer que, se um sujeito, teoricamente, permite-se propor uma ideia, a sua
construcao pode ser considerada, diante dos outros da sua sociedade, como
descabida, desvairada ou falsa. Porém, se se trata de uma proposta perpetrada por
uma classe e/ou por um grupo, a representacao ideologica se modifica, fazendo-a
poder se constituir como valida de maneira apoditica, instituindo-se como uma
verdade no horizonte social da ideologia da referida classe e/ou do apresentado grupo
pelos quais se forma, tornando-se aceita de maneira hegemonica, pelo consentimento
ou pela coercao (Macciochi 1980), ao legitimar-se pelos enunciados das esferas
ideolbgicas e pelas acoes das configuracoes estatais da sociedade na qual se funda.

Necessitamos de nos questionar, portanto, sobre até que ponto as realidades
antagodnicas, pelas quais se constituem os grupos distintos na medida que as concebe
pelas suas cosmovisoes, nao colocam em xeque ou em suspensao as relagdes que se
dao entre sujeitos organizados socialmente, pois, como vimos por meio das nossas
analises, utiliza-se o nazista como argumento para a construcao de determinada
representacao ideologica do lugar do outro, como, por exemplo, em associacao ao do
barbaro cuja voz deve ser silenciada e cujo discurso deve ser aniquilado pela
historicidade do seu passado atroz. Notamos, pelo nosso corpus, que, para o S1 e o
S3, o lugar do barbaro representa-se pelo espectro ideologico e politico da esquerda,
buscando promover a sua a eliminacdo, seja em um debate politico, seja em um
cientifico. Tal representacdo, mesmo que seja de algo a ser aniquilado, poderia

acontecer, também, com relacdao ao campo partidario da direita, o que nos mostra que
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o movimento discursivo apresenta-se como um reflexo refratado do desejo de
aniquilacdo nao somente de um outro, mas, sobretudo, de um grupo, o que se torna
prejudicial, segundo o nosso olhar, para a formacao de uma sociedade de efetiva

pratica democratica.
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