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ReVEL — éQuiénes fueron los primeros lingiiistas norteamericanos y

cuales sus contribuciones para el desarrollo de la lingiiistica?

NEWMEYER — Los origenes de la Lingiiistica en los Estados Unidos son
completamente distintos de los origenes en la Europa. Alla, se arraigé su mayor parte
en la tradicion filolégica. Dada su larga historia de estudios de Griego y de Latin, fue
natural ir de eso a la lingliistica comparativa Indo-europea y, después, al desarrollo
de algunos principios del cambio lingiiistico. Lingiiistica sincrénica fue un desarrollo
posterior. Pero en los Estados Unidos, los investigadores tuvieron que confrontarse
con centenas de lenguas cuyos registros escritos no existian. Entonces se debian
describir lenguas sincronicamente desde de su principio. Quienes escribieron las
primeras gramaticas fueron misionarios, claro, pero, mismo en el siglo diecinueve,
habia descripciones en nivel de pesquisa de lenguas indigenas, primeramente por el
interés en la cultura y tradicién de los indios. Sin embargo, el verdadero fundador de
la lingiiistica en los Estados Unidos fue Franz Boas (ver especialmente Boas
1911/1963). Todavia hoy, se debe leer. Una de las mas claras especulaciones de como
las lenguas son iguales gramaticalmente, o sea, que no hay algo como una ‘lengua
primitiva’, emerge en sus escritos. Ademas, entren6 muchos lingiiistas que seguirian
adelante para darle a la lingiiistica norte-americana su caracter descriptivo. Edward

Sapir, por ejemplo, uno de los principales lingiiistas del siglo veinte, fue alumno de él.
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El facto de la mayor parte lenguas norte-americanas estructurarse de manera
radicalmente distintas de las lenguas europeas les dio &nimo para hacer descripciones
detalladas de las formas gramaticales, hasta entonces jamas encontradas por los
investigadores. Asi, se erigid la lingliistica estadounidense sobre datos en una via a
que la lingiiistica europea no fue. También hay un lado malo al mirarse datos
desconocidos, infelizmente. Muchos americanos de los anos veinte a los sesenta son
muy “antiteorizantes”. Su idea era de que cada lengua seria completamente distinta
de todas las demas ya vistas, luego seria peligroso sacar conclusiones acerca de
universales, origen del empirismo extremo de muchos lingiiistas norteamericanos de

aquel tiempo (aunque Sapir jamas tenga hesitado en teorizar).

Otra importante figura en la lingiiistica norteamericana fue Leonard Bloomfield, que
trabajo entre los afos veinte y sesenta. Bloomfield mas que cualquiera milité por un
campo distinto de la lingiiistica, tanto académicamente cuanto intelectualmente.
Como resultado de sus esfuerzos para demonstrar que la lingiiistica no es una parte
de los Estudios de la Lenguaje, Antropologia, Psicologia u otra, ha sido mas facil
establecer departamentos autébnomos de lingiiistica en los Estados Unidos que en

cualquier otro lugar en el mundo.

REVEL — ¢En su libro Language Form and Language Function (MIT
Press, 1998), hay una observacion interesante de Elizabeth Bates:
‘Funcionalismo es como Protestantismo: es un grupo de sectas que
concuerdan entre si en su rechazo al Papa’ (p. 13). Qué piensa sobre eso
hoy, después de una década desde la publicaciéon de su libro y ya después

de dos décadas de esa citacion'?

NEWMEYER — Poca cosa ha cambiado, en la verdad. Hay mucho mas diversidad
dentro de la lingiiistica funcional que dentro de la lingiiistica formal. Rechaza la
realidad de la estructura, por ejemplo, una ala extrema del funcionalismo — como
Hopper 1988 and Thompson 2002. Sin embargo, en el otro polo, hay el abordaje

funcional que no so6lo propone una estructura formal, sino que desea formalizarlo

1 Se hizo esa citacién en Van Valin (1990: 171): Van Valin, Robert D. 1990. Functionalism, anaphora and syntax.
Review of Functional Syntax, by S. Kuno. Studies in Language 14.
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precisamente, como es el caso de la Functional Discourse Grammar (Hengeveld
1989) y de la Role-and-Reference Grammar (Van Valin and LaPolla 1997).
Lingiiistica formal no es tan dividida. Mismo en modelos formales muy diferentes,
como el Programa Minimalista (Chomsky 1995) y la HPSG (Sag, Wasow, and Bender
2003), convergen mas elementos esenciales que en varios modelos de la lingiiistica
funcional. Luego pueden todos concordar que Chomsky esta fundamentalmente
errado, lo que no acarrea que haya automaticamente un programa unificado de

investigacion.

Hay ademas la cuestion sobre lo que signifique darle una explicaciéon funcional a un
fenomeno. Hay pequena concordancia entre los funcionalistas. Para muchos de ellos,
la explicacion es ‘externa’, o sea, arraigada en presiones del discurso, de la cognicién
no-lingiiistica o de otras influencias externas. Funcionalistas tipologicamente
orientados generalmente toman esa posiciéon (Comrie 1989 y Croft 2003). Por otro
lado, se considera Lingiiistica Cognitiva (Lakoff 1987; Langacker 1988) tipicamente
una especie de Lingiiistica Funcional, aunque la mayor parte de los trabajos en ese
abordaje no nos ofrezcan en serio ninguna explicacion externa. Todo lo que hacen es
argumentar (muchas veces con suceso) que el vinculo entre forma y significado es

mas proxima que los generativistas creen. Eso no es una ‘explicacion externa’.

REVEL - ¢éAlgunas teorias, como Optimality Theory — o SPOT, Strong
Parallel Optimality Theory, como empleado por Teeple (2008)2,
intentan conciliar la descripcion y la explicacion formal y funcional.

Como ve usted esa aproximacion?

NEWMEYER — He defendido en mi libro Possible and Probable Languages
(Newmeyer 2005) que la Optimality Theory no le proporciona la mejor via a la
reconciliacion de la lingtiistica formal y funcional. La idea basica de ese abordaje es
que cada restriccion es pareada con una motivacion funcional. Sin embargo, eso no
nos ayuda mucho a comprender la naturaleza de la estructura gramatical, una vez que

podemos encontrar alguna motivaciéon funcional para cualquier proceso gramatical.

2 Teeple, David. 2008. Prosody Can Outrank Syntax. Proceedings of the 26th West Coast Conference on Formal
Linguistics.
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Todavia peor, Optimality Theory funcionalmente basada es incapaz de contestar la
cuestion fundamental de la lingiiistica tipologica-funcional: ¢Por qué algunos rasgos
gramaticales son més comunes que otros en las lenguas del mundo? Acuérdese que
las restricciones en OT son universales — solamente el ranking que es particular de la
lengua. Luego, un ranking de restricciones le proporciona el muy comin orden SVO
a la lengua y otro ranking de restricciones le proporciona el muy excepcional orden
OSV a la lengua. En Optimality Theory, no hay un aparato para explicar por qué el
primer ranking es comun y el ultimo ranking es raro. También creo que sea un error
fundamental parear restricciones y motivaciones funcionales. Gramaticas son
complexas demds para este abordaje atomista. Una gramaética, como un todo, es en
parte una respuesta a una presion funcional. Me parece sin sentido defender que
subpartes individuales de la gramética (restricciones, reglas, construcciones, etc.) son

funcionalmente motivadas.

El articulo de Teeple es muy interesante, pero no creo que se necesita de Optimality
Theory para expresar las generalizaciones relevantes. Lo que tenemos aqui es en la
verdad alguna cosa de arquitectura gramatical — modular versus paralela. Tenemos
modelos diferentes de OT que son capaces de expresar esas generalizaciones sin
recurrir a los complejos tableaux de OT. Aun las versiones del Minimalist Program
que trabajan con Multiple Spell-Out nos permiten expresar las generalizaciones
presentadas en el articulo de Teeple, ya que sintaxis y fonologia interactiian en mas

de un nivel.

Es importante senalar el facto de que pocos lingiiistas estan trabajando con sintaxis
en OT. Fonologia en OT tiene cierta logica, que le falta a la sintaxis en OT. Las
nociones claves de la OT, sehaladamente, ‘marcacion’ y ‘fidelidad’, ya viene de
muchas décadas en la investigacion en fonologia. Sin embargo, éen qué esas
construcciones teoricas se relacionan con la sintaxis? ¢Qué es marcado y qué no es en
sintaxis? Y éa qué es fiel? ¢Estructuras sintacticas subyacentes? ¢Forma logica?
¢Significado conceptual? ¢Discurso? Ninguno tiene cualquier idea. No soy fondlogo
suficiente para predecir el futuro de la Fonologia en OT, pero no me sorprenderia si

viera cada dia menos trabajos hechos en sintaxis en OT.
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REVEL — ¢Cémo conciliar Lingiiistica Formal y Funcional en estos dias?

NEWMEYER — Mi posicion sobre esa cuestion es esencialmente la misma que esta en
mi libro Language Form and Language Function (Newmeyer 1998). Defiendo que la
evidencia de que la gramatica (y la sintaxis dentro de a gramatica) forma sistemas
autébnomos es apabulladora. Por eso, pienso que los principios de combinacion
obedecen a su propia algebra y no se refiere a elementos fuera de esa algebra. Pero no
impide esa conclusion la posibilidad de que haya gramaéticas funcionalmente
motivadas. Lo cierto es que presiones funcionales estin constantemente ajustando y
reajustando las gramaticas. La mayor parte de los funcionalistas no cree que el
funcionalismo y el formalismo son compatibles, claro. Una citaciéon tipica es la
siguiente, retirada de Bates & MacWhinney: “La autonomia de la sintaxis rompe [la
estructura oracional] de las presiones de la funciéon comunicativa. En la vision
formalista, el lenguaje es pura y auténoma, y no es restringida y ni reajustada por
proposito o funcion.” (Bates & MacWhinney 1989: 5). Pero Bates & MacWhinney y
otros que comparten esa vision estan errados. La autonomia de la sintaxis y la
explicacion funcional externa son largamente compatibles. Déjeme ilustrar con una
observacion que se puede hasta llamar de punto de logica. Citaciones como la de
Bates & MacWhinney parecen tomar como cierto que, si se caracteriza un sistema
como autonomo, una explicacién funcionalista de ese sistema (o de sus propiedades)
es imposible. Sin embargo, no es verdad y parece que solamente lingiiistas tienen esa
curiosa idea. En otra areas, elementos formales y funcionales son tomadas como
complementares, y no contradictorias. Para ilustrar, vamos mirar uno sistema formal
por excelencia — el juego de ajedrez. Ajedrez es un sistema auténomo: existe un
namero finito de acciones y de reglas. Teniendo en cuenta el disefio de la tabla, las
piezas y los movimientos, se puede ‘generar’ todos los lances posibles del ajedrez. Sin
embargo, consideraciones funcionales entran en el diseno del sistema, para tornarlo
un pasatiempo que nos gusta. Y factores externos pueden mudar el sistema. Por mas
improbable que sea, un decreto de la International Chess Authority puede cambiar
las reglas. Ademas, en cualquier juego de ajedrez, los movimientos estan sujetos a la
voluntad de los jugadores, asi también cualquier acto de hablar estd sujeto a la
voluntad del hablante. Luego el ajedrez es autonomo y explicado funcionalmente al

mismo tiempo.
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Si desea algo méas concreto, creo que el abordaje de John Hawkins es la mas
promisoria para reconciliar la lingiiistica formal y la funcional (see Hawkins 1994;
2004). En ese abordaje, se asume la Gramatica Generativa formal, aunque
agnosticamente en relacion al cuadro general de la teoria. Se muestra como
principios de procesamiento explican la distribucion tipologica de propriedades
gramaticales. Por ejemplo, explica las correlaciones bien conocidas entre orden VO y
preposiciones y entre orden OV y posposiciones. Hawkins muestra que el
procesamiento es més dificil cuando una lengua VO tiene posposiciones y cuando una
lengua OV tiene preposiciones. Esas lenguas existen (Finlandés y Amarico
respectivamente), pero son mucho mas raras que lenguas que tienen un
procesamiento mas facil. Las presiones de desempefio, entonces, actian

tipologicamente.

Se puede ver como presiones de procesamiento trabajan para el uso de la lengua.
Mientras gramaticas permiten dos alternativas para expresar el mismo contenido, el
electo por el hablante es méas facilmente procesado. Entonces, el inglés permite dos

posiciones para el sujeto, in situ y extrapuesto:

(1) a. [That Mary will win] is likely.
[Que Maria venza] es probable.
b. It is likely [that Mary will win].

expl. Es probable [que Maria venza].

Oraciones como (1b) son largamente més usuales que oraciones como (1a). El Inglés
permite las dos posibilidades, pero hay, en otras lenguas, rechazo del sujeto in situ.
Notese aqui que no hay nada que desafie la idea basica de la Lingiiistica Formal. Es
cada vez menos probable que nifios aprendiendo Inglés escuchen oraciones como
(1a), lo que los llevara gradualmente a no considerar esas oraciones gramaticalmente

posibles. Todavia asi adquirirdn una gramatica formal autonoma.
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REVEL - ¢Puede usted por favor sugerirles algunas lecturas esenciales en Historia y

Filosofia de la Lingiiistica a nuestros lectores?

NEWMEYER — Esa es una cuestion dificil. En lo que concierne a la historia de la
Lingiiistica, se dedican muchos libros a los abordajes pre-modernas: los griegos y
romanos, la Edad Media, etc. Es bueno que exista interés en esas direcciones, pero
eso no le ayuda mucho a quién desea entender las raices de la teoria reciente. Hay
una historia de la sintaxis que siempre recomiendo: Two Hundred Years Of Syntax:
A Critical Survey de Giorgio Graffi (Graffi 2001). En la verdad, muestra como el
campo ha evolucionado y porque pensamos del modo que pensamos hoy. En lo que
concierne a la fonologia, creo que el mejor trabajo es todavia Phonology in the

Twentieth Century de Steve Anderson (Anderson 1985).

Recomendar un trabajo en filosofia de la lingiiistica es ain maés dificil. Casi todos los
trabajos recientes sobre el topico se vinculan a partidarios del Minimalist Program
de Chomsky (como por ejemplo Hinzen 2006 y Boeckx 2006). La impresion es que
eses trabajos intentan darle al minimalismo una encarnacion de practica cientifica.
No comparto esa vision (vea Newmeyer 2008). Esencialmente, en el minimalismo
hay esfuerzos para hacer un pequefio aspecto de la gramatica (la sintaxis estricta) la
mas ‘limpia’ posible, pero ignora las consecuentes complicaciones en otros dominios
de la gramaética. Los primeros capitulos de libros recientes de Ray Jackendoff (vea
Jackendoff 1998; 2002; Culicover and Jackendoff 2005) ofrecen una imagen de la
metodologia de la lingiiistica con la cual concuerdo, aunque creo que Culicover y él
sobrestimaran la ‘simplicidad’ de la sintaxis. De cualquier modo, todavia debo decir
que el mejor trabajo en filosofia de la lingiiistica es el Syntactic Structures de
Chomsky (Chomsky 1957), que ha marcado época, y la resefia de este libro hecha por
Robert B. Lees (Lees 1957).
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