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Em “Morfologia” — obra publicada pela Editora Campus no ano de 2007 e
integrante da colecdo “Portugués na Pritica” —, Claudio Cezar Henriques apresenta
pontos formais da morfologia do portugués, divididos em capitulos que contemplam
tanto os aspectos flexionais quanto os aspectos derivacionais de estudos morfoldgicos
da atualidade. A obra, estruturada em trés partes que se subdividem, inicia pela
apresentacio de conceitos basicos que evidenciam posicionamentos tedricos assumidos
pelo autor e preparam o terreno para as discussdes que se realizardo; em seguida, é
discutida a estrutura dos vocdbulos, através da problematizacdo (a) do estudo dos
morfemas do portugués e (b) da organizacdo do léxico em classes de palavras;
finalmente, sdo abordados os processos gerais e os especiais de formacgao de palavras do
portugués. Por seguir uma organizacdo diddtica clara, que inclui exercicios de variados
niveis de complexidade ao final de cada capitulo (¢ um Apéndice com questdes
selecionadas do Exame Nacional de Cursos — Letras), essa obra € indicada a integrar a
bibliografia complementar de morfologia dos cursos de Letras, e também adequada aos
leitores iniciantes que desejem principiar seus estudos sobre os fendmenos
morfoldgicos.

Na Parte I, Conceitos Basicos, estdo os capitulos “Sincronia e Diacronia” e

“Sintagma, Palavra e Morfema”. O primeiro rapidamente lembra o leitor das defini¢des
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de sincronia e de diacronia, argumentando que a teoria linguistica, ao objetivar recriar o
conhecimento que os falantes t€ém de sua lingua materna, deve centrar-se em descri¢des
e explicagdes atemporais dos fendmenos linguisticos, as quais ndo anulam a validade
dos estudos histéricos. O autor também langa, nesse capitulo inicial, uma critica aos
procedimentos de andlise empregados pela gramética tradicional que se centram ora na
diacronia ora na sincronia. Segundo Henriques, esse procedimento ambiguo precisa ser
revisto e ndo perpetuado nas situagdes de ensino de lingua.

Ja no segundo capitulo, o autor relaciona definicdes formais de sintagma e
paradigma, de palavra e vocdbulo e de morfema e lexema. No plano sintagmaético,
propde classificar os constituintes (sintagmas) entre aqueles que s@o de subordinacio e
aqueles que sdo de coordenacdo. Ainda, afirma que o estudo dos sintagmas pode
pertencer tanto ao dominio da sintaxe quanto ao dominio da morfologia, dependendo do
tipo de andlise e da busca por constituintes imediatos. Ao discutir sobre o que € palavra,
Henriques avalia que o uso de vocdbulo como sinénimo de palavra, embora possa gerar
objecdes, estd ja consagrado na literatura e isso faz o autor abandonar a idéia de
esmiucar diferengas entre ambos. Para identificacdo dos vocédbulos da lingua, Henriques
propde que os critérios, por mais que possam ser multiplicados, restrinjam-se apenas a
dois: a possibilidade de pausa e a rigidez ou mobilidade posicional. Assim, a sequéncia
“menino infeliz” seria composta de dois vocdbulos porque nela hd a pausa entre o
primeiro e o segundo elemento e porque se percebe que s6 “menino” e “infeliz” podem
receber mobilidade posicional, enquanto “in+feliz”, por exemplo, contém uma ordem
irreversivel. Porém, o autor ndo discute como se aplicaria o primeiro critério que define
vocabulo (palavra) a sequéncia fonica de “menino infeliz”’, uma vez que ndo se pode
dizer com precisdo como falantes recortam a cadeia da fala a partir de aspectos de
entonacdo e que, para aplicar o segundo critério, seria necessdrio que os elementos ja
estivessem segmentados na cadeia fonica. Ao definir morfema, Henriques opta por uma
definicdo geral, segundo a qual morfema é “[...] todo e qualquer constituinte de um
vocdbulo [...]” (p. 9), o que abrange os morfemas lexicais (lexemas) e os morfemas
gramaticais (gramemas). Dentre os critérios para identificagdo dos morfemas, o autor
seleciona, mais uma vez, apenas dois: a oposicdo auséncia versus presenca (feliz e
infeliz) e a permutacdo ou comutagdo de segmentos morfoldgicos (inferir versus
transferir).

Na Parte II, Estrutura dos Vocabulos, estdo os capitulos “Morfemas do

Portugués”, “Padrdo dos Verbos”, “A Classe dos Nomes” e “Demais Classes”. No



primeiro deles, Henriques defende duas posicdes ja bastante marcadas na literatura
linguistica de base estruturalista e em parte da tradicdo gramatical: raiz e radical podem
ser tomados como termos sindnimos, os quais constituem a sequéncia de segmentos
responsavel pela identificacdo de uma familia léxica; vogal temética une-se ao radical
para a constitui¢do do tema e, diferentemente do que se sustenta em boa parte dos
materiais de ensino, estd presente em verbos (passar, comer, dormir) e também em
nomes (mesa, lebre, livro e os atematicos papel@®, cipé@). O autor, ainda, distingue as
desinéncias dos afixos (prefixos e sufixos), sustentando que aquelas sdo marcas de
morfologia flexional, enquanto estes sdo marcas de morfologia derivacional. Na obra,
considera-se que as desinéncias verbais e nominais apresentam formas gramaticais
distintas de um mesmo vocédbulo e os afixos acrescentam significacdo externa ao
elemento ao qual se unem (tristemente = de maneira triste, refazer = fazer novamente),
sendo que (i) os prefixos possuem uma significa¢do externa muito mais acentuada que
os sufixos e (ii) os sufixos, em geral, alteram a categoria gramatical do termo ao qual se
adjungem. Os elementos de ligacdo (ou interfixos), consoantes e vogais de ligacdo, sdo
apresentados ao final do capitulo, seguidos de uma breve discussdo sobre a fungdo de
seu emprego no portugués, de uma distingdo entre esses elementos e os chamados
infixos (elementos que se intercalam na raiz) e de uma detalhada lista com ocorréncias
de consoantes e vogais de ligacdo retiradas, em grande medida, de casos listados em
gramaticas prescritivas.

Nesse ponto de seu texto, vale ressaltar, Henriques apresenta uma posi¢do
polémica quanto ao valor da atitude linguistica dos falantes. Segundo o autor: “[...] ndo
€ 0 ‘povo’ ou o ‘leigo’ quem deve prestar depoimento sobre um fato linguistico a ser
tomado como base para qualquer andlise, mas um individuo que se enquadre como
‘falante culto’.” (p. 20). Se apenas os individuos com curso superior forem tomados
como ‘falantes cultos’, o que normalmente ocorre nos estudos linguisticos, entdo apenas
11% dos falantes de portugués brasileiro teriam intui¢des adequadas sobre sua lingua
materna? Essa consideracdo seria claramente absurda, afinal, culto ou ndo, qualquer
falante domina a sintaxe, a morfologia, o 1éxico, a seméantica, a fonologia e as condi¢des
pragmaticas de uso de sua lingua materna.

Em “Padrdo dos Verbos”, Henriques propde um quadro que conteria o padrido
geral dos verbos do portugués. Nesse quadro, a classe verbal estd dividida entre verbos
de 17, de 2* e de 3* conjugacdes, seguindo a tradi¢do ja difundida para a classificacdo

dos verbos, e a vogal tematica de cada uma das conjugacdes € relacionada aos seus



alomorfes, incluindo-se, entre eles, o morfema zero. Da mesma maneira, nesse quadro,
estdo relacionadas as desinéncias niimero-pessoais € as modo-temporais, todas seguidas
da ilustracdo de seus processos de alomorfia. Para formac¢do do quadro com o padrao
geral dos verbos do portugués, Henriques vale-se da andlise das estruturas
paradigmaticas, através do procedimento de comutacdo, do que resulta o paradigma ou
modelo de conjugacdo demonstrado pelo autor. Conforme ressalta Henriques, esse
paradigma é relevante a medida que permite formatar os verbos da lingua de acordo
com sua conjugacdo e identificar os casos de irregularidade de conjugag@o existentes.
Para finalizar o capitulo, o autor ainda relaciona tabelas cujo propdsito é expor os trés
paradigmas anteriormente descritos e enseja, por uma sucinta exemplificacio do
procedimento de andlise, a possibilidade de se realizarem estudos especificamente
centrados nas aparentes irregularidades que, segundo ele, e como ja propusera Joaquim
Mattoso Camara Junior, poderiam formar paradigmas secunddrios do sistema verbal do
portugués, uma vez que, em certos agrupamentos verbais, tais irregularidades sdo
sistemadticas e recorrentes.

No capitulo “A Classe dos Nomes”, Henriques realiza uma rdpida retomada de
como, ao longo da tradi¢do gramatical, a conceituacido das classes de palavras gerou
questionamentos. Em geral, segundo o autor, os agrupamentos foram equivocadamente
formados a partir da mistura de critérios semanticos, sintdticos e morfolégicos. Quanto a
diferenciagdo entre substantivos e adjetivos — seja na defini¢do primaria das duas classes
seja na classificacdo dos termos de sintagmas duais do tipo “pobres colaboradores”, nos
quais apenas informagdes contextuais sdo capazes de definir qual a classifica¢do de cada
termo —, Henriques sustenta que o critério para definicdo das classes obedeca a
consideracdes semantico-funcionais, uma vez que nos casos em que uma mesma palavra
ora funciona como adjetivo ora como substantivo parecem ser pertinentes para o
estabelecimento da classe da palavra os valores semanticos. Para o autor, essa
ambivaléncia decorre do fato de tanto adjetivos quanto substantivos serem
representativos de seres, enquanto um os nomeia, 0 outro os caracteriza. A respeito da
flexao dos nomes, o autor questiona a concepcio que sustenta género, niimero € grau
como marcas flexionais nominais e defende que apenas género e niimero estdo entre os
processos flexionais do portugués, sendo grau um processo derivacional. Dentre outros
pesquisadores que embasam seu posicionamento, Henriques conta com o argumento por
autoridade de Mattoso Camara Junior, em quem também sustenta as afirmacdes sobre a
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contrario dos verbos, que sdo todos temdticos) e sobre a descri¢do das flexdes nominais
de género e de nimero. A respeito da classe dos advérbios, Henriques faz referéncia ao
problemdtico agrupamento de termos com fungdes sintdticas e semanticas radicalmente
diferentes que a tradicdo gramatical difundiu para essa classe. O autor assume a posicdo
de que os advérbios sejam definidos como “[...] palavras suplementares modificadoras
ndo-qualificativas e ndo-denominativas, [as quais se distinguiriam dos adjetivos por
estes serem] palavras suplementares modificadoras qualificativas e denominativas|...]
(p- 90, itdlico do autor).

No ultimo capitulo da segunda parte da obra, “Demais Classes”, Henriques
descreve as classes numeral, pronome, artigo, preposi¢do, conjuncio e interjeicdo. Para
essas categorias de palavras, o autor segue a orientagdo difundida pela gramdtica
tradicional de classificacdo e listagem dos termos integrantes de cada classe. Excecdo
feita somente a classe dos pronomes para a qual, novamente com base em Mattoso
Camara Junior, Henriques cita a caracteriza¢io segundo os mesmos critérios definidores
da classe dos nomes (a relagdo entre termo determinante e termo determinado).
Divididos entre pessoais e ndo-pessoais, 0s pronomes, conforme aponta o autor,
possuem as mesmas desinéncias de género e nimero descritas para os nomes e sao “[...]
matrizes de mesma potencialidade que os nomes [...]” (p. 104, itdlico do autor).

Na terceira e ultima parte, Processos de Formacio, estdo os capitulos
“Composicdo e Derivacdo”, “Processos Especiais” e “Outros Casos”. No primeiro
capitulo dessa parte, Henriques elenca os dois principais processos de formagdo de
palavras: a composicdo e a derivacdo. No que tange a composi¢do o autor assume tratar-
se de um processo no qual dois radicais distintos se unem resultando em uma nova
palavra. A composi¢do porém é reconhecida ser de dois tipos: por justaposicdo ou por
aglutinacdo. No caso da justaposicdo, os radicais origindrios do novo vocdbulo mantém
sua integridade morfica, “[...] consideradas suas realidades fonoldgicas” (p. 113), a
exemplo de beija-flor (beija + flor); mas no caso aglutinacdo um dos radicais sofre
alguma perda ou altera¢do fonética, a exemplo de planalto (plano + alto). Henriques
aborda, ainda que de passagem, casos em que uma palavra, a exemplo de comigo-
ninguém-pode, tem mais de um radical, casos esses que chama de supercomposicdo. Ja
no que tange a derivagdo, o autor afirma tratar-se de um processo no qual a uma palavra
primitiva é adjungido pelo menos um afixo e que tal processo pode ocorrer de trés
formas: prefixacdo, sufixa¢do ou parassintese (ou circunfixacio). Na prefixacdo tem-se

um radical ao qual é adjungido um prefixo, como infeliz (in + feliz); na sufixagdo, um



radical ao qual é adjungido um sufixo, como felizmente (feliz + mente); e na
parassintese, um radical ao qual € adjungido simultaneamente, e apenas
simultaneamente, um prefixo e um sufixo — seja este uma terminag@o verbal simples, a
exemplo de -ar, ou um sufixo formalizado, a exemplo de -ec(ar), que tem significacio
de iterativo ou incoativo —, como pode-se observar respectivamente em esquentar (es +
quente + ar) e amadurecer (a + maduro + ec(er)). O autor chama atengdo para casos a
exemplo de infelizmente que ndo devem ser confundidos com parassintese, pois apesar
de em tal palavra haver um prefixo e um sufixo estes ndo t€m ocorréncia simultinea
obrigatdria, como € o caso da parassintese.

Ainda no capitulo intitulado “Composicido e derivagdo”, Henriques apresenta um
interessante exempldrio dos casos de parassintese e assume que neste tipo de derivacdo
o prefixo, que na prefixacdo geralmente tem significacdo externa, ndo apresenta
significado algum. Ndo obstante, se se buscar, no exemplario do préprio autor, itens tais
como esquentar, enriquecer € amadurecer é possivel questionar a posi¢ao defendida por
Henriques, a medida que os prefixos es-, en- e a- parecem ser dotados de significagdo,
todos t€m o significado de “tornar(-se)” pois: esquentar é o mesmo que “tornar(-se)
quente”, enriquecer € o mesmo que “tornar(-se) rico” e amadurecer ¢ 0 mesmo que
“tornar(-se) maduro”. Apés mostrar que a derivacdo € um dos processos de formagao de
palavras mais regulares, o que facilita a elaboracdo de regras de formacao de palavras,
Henriques finaliza o capitulo lembrando que muitas vezes nao é fécil a explicitagdo dos
processos de formagdo de nomes de marcas comerciais, industriais, culturais etc.,
embora tais nomes sejam, em muitos casos, formados por composicdo e/ou derivagao,
como € o caso de Bombril (bom + brilho) e micaroa (micareta + Jodo Pessoa).

“Processos Especiais”, oitavo capitulo do livro, trata dos quatro processos, a
saber: regressdo, abreviacdo, reduplicacdo e conversdo. Segundo Claudio Cezar
Heriques, também chamados de deverbais, os substantivos abstratos, que sdo formados
pelo processo de regressdo, comumente chamado derivagdo regressiva, caracterizam-se
pela auséncia de sufixos, como é o caso de adejo (de adejar). No entanto, o autor
assume que ha casos de homonimia entre substantivos abstratos e substantivos
concretos, um dos exemplos apresentados € apito (substantivo concreto), que € a palavra
primitiva que forma apitar, que, por sua vez, forma apifo (substantivo deverbal
regressivo). Assume também que existem substantivos abstratos neoldgicos, pois sdo
formados a partir de verbos hipotéticos como braseio, gerado de um suposto verbo

brasear. Quanto a abreviacdo, ou braquissemia, Henriques toma preju (de prejuizo) e



fusca (de Volkswagem) como exemplos e, pouco explicativamente ao modo de algumas
consideracdes da gramdtica normativa, diz tratar-se de um processo que reduz
morfologicamente uma palavra “[...] por comodidade expressiva [ou] mediante um
processo de acomodacdo ou deturpagdo fonética [...]” (p. 127, itdlicos nossos). Ainda
no concernente a abreviacdo, o autor, afirma que niver (de aniversdrio) e su (de
sucesso) sdo exemplos de truncagdo, que ¢ um tipo de abreviacdo, contudo ele nio
explica o que o leva a classificar preju como uma abreviacdo e niver como uma
abreviacdo do tipo truncacdo. O autor diz ainda existirem a truncacio ou abreviacio por
elipse, e passa entfo a tratar do topico seguinte: a reduplicagdo. Também chamada de
redobro, a reduplicagdo “Consiste na repeti¢do de silabas semelhantes ou iguais, com o
intuito de formar palavra onomatopaica (imitativa) ou hipocoristica (afetiva)” (p. 126,
parénteses do autor), este € caso de titio. Henriques, porém, lembra que nem todo caso
de identidade, seja parcial seja total, de silabas é caso de reduplicag@o, a exemplo de
zigue-zague, que nao apresenta reduplicagdo. Como ultimo tdpico do capitulo,
Henriques trata do que chama de pseudoprocesso, conhecido na literatura como
conversdo ou derivagcdo imprdpria, pois argumenta ser um “[...] fendmeno de estilistica
morfossintatica” (p. 127) no qual um vocdbulo é empregado sob uma forma
morfoldgica que ndo é a sua como, por exemplo, ver em uma sentenga como Jodo
conjugou bem o verbo ver.

No ultimo capitulo da terceira parte e do livro, “Outros Casos”, Henriques trata
de siglas e abreviaturas, neologismos e estrageirismos. Ao tratar das siglas, o autor
assume que estas sdo formas complexas que resultam de processo de truncacdo e que
por serem vocabulos across€micos podem ser formas primitivas para outras palavras,
podendo estas obedecer as convengdes ortograficas, um exemplo é PT, sigla que por sua
vez € a base petista, antipetista etc. Ja a abordagem sobre abreviaturas é bem resumida e
consiste basicamente em lembrar que uma abreviatura ndo constitui-se em uma palavra
nova, tanto que é marcada graficamente com um ponto e ao ser pronunciada recupera a
sua integridade fonética; este é o caso de cel. que, embora na escrita seja composta
apenas por trés letras e um ponto, na fala € pronunciada como sua forma plena coronel.
O tdépico sobre neologimos e estrangeiros é certamente um dos mais interessantes da
terceira parte do livro, pois, além de uma ampla exemplificacdo contextual, Henriques
apresenta uma classifica¢cdo minuciosa na qual os neologismos sio divididos em quatro
tipos: lexicais (ou formais), estrangeirismos, semanticos e eponimias. No caso dos

neologismos lexicais observa-se dois tipos distintos: aqueles que sdo totalmente novos,



ou seja, ndo se originam de outras palavras — gratifonisticos, ¢ um exemplo do autor —;
e aqueles que s@o formados a partir de palavras ja existentes — paitrocinio, por exemplo.
Os neogismos do tipo estrangeirismo, segundo Henriques, sdo casos especiais de
neologia lexical, a distin¢do entre este tipo e a neologia lexical comum reside no fato de
que o estrangeirismo € o processo que forma uma palavra a partir de uma palavra de
outra lingua, podendo o neologismo manter da lingua de origem (a) identidade
fonoldgica-ortografica, a exemplo de pizza e download; (b) identidade apenas
semantica, a exemplo de chachorro-quente em relagdo a hot dog; ou (e) identidade
estrutural, a exemplo de videoconferéncia (de videoconference) e nao conferéncia
via/por video. Ainda abordando a questdo dos estrangeirismos, Henriques faz uma breve
retomada de discussdes geradas em torno do tema, de puritanismos que chegam até
mesmo a serem formulados em projeto de lei e, de quebra, mostra que, sendo o
empréstimo linguistico um processo comum nas relacdes interculturais, o portugués
também teve palavras introduzidas no léxico de outras linguas, a exemplo do japonés.
Ap6s tratar dos estrangeirismos, Henriques continua sua andlise sobre o
neologismo abordando os neologismos semanticos, que sdo casos nos quais a palavras
ja existentes sdo incorporados novos significados, como, por exemplo, o significado de
mouse para rato. Ainda a respeito do neologismo semantico, o autor diz que nem
sempre € facil se distinguir entre este e a metafora conceitual, no entanto, nio descreve
que tipo de metdfora é esse. Quanto a eponimia, Claudio Cezar Henriques, além de
dividi-la em permanente, restrita ou efémera, firma que ela € o processo de passagem
de um antropdnimo a epOnimo e, assim sendo, constitui-se um processo distinto da
conversdo, pois neste caso tem-se palavras que sofrem mudanga de categoria lexical,
mas na eponimia tem-se apenas uma mudanga de subcategoria em que um substantivo
préprio passa a ser substantivo comum. O autor ainda diz que “[...] assim como existe o
processo de ‘personificacdo (exs.: o Hino Nacional, a Pétria), hd também o processo de
‘coisificagdo’ (exs.: baderna, gandula, gari)” (p. 146); tal comparagdo, no entanto,
parece ser forcada e fantasiosa. Isso se revela facilmente, quando se observa que, no
processo de personificacdo, uma entidade € personificada, ela prépria e por completo,
logo, a “coisificagdo”, sendo o oposto da personificacdo, deve denotar o processo
inverso: uma entidade que passa, ela propria e por completo, a ser concebida como
coisa. Um exemplo de coisificagdo que se pode supor é fabiano em Fabiano, de Vidas
Secas, se via como fabiano e ndo como Fabiano. No caso da eponimia o que se tem é

uma entidade que, por conter alguma relagdo metonimica com uma outra denotada por



um nome préprio, desta recebe o seu nome mas ndo sofre tipo algum de personificacio.
Ainda em relagdo ao neologismo Henriques lembra que uma palavra sé perde esse
cardter depois de incorporada a obras de referéncia, mas para tal incorporacdo o ainda
neologismo deve ter “[...] a utilizacdo generalizada e a ampla atestacdo por escrito” (p.
152).

No nono capitulo hd também uma breve abordagem sobre a combinacdo de
processos morfolégicos, que resultam na geracdo de unidades lexicais complexas, a
exemplo de papaizinho, que é formada por derivacdo sufixal (papai + zinho) cujo
primeiro elemento, papai, por sua vez, é formado por reduplicacdo de (pa + pai). No
ultimo tépico do capitulo, Henriques aborda ainda os processos de cruzamentos
morfolégicos e de fracionamento vocabular. Os cruzamentos morfolégicos, segundo o
autor, sdo em si processos de derivagdo e/ou composi¢do pois adjungem a uma base um
afixo ou outra base, mas com o diferencial de “[...] explorar inovadoramente suas
cargas semanticas” (p. 156), ou seja, sdo casos de derivacdo e composicao neoldgicos, a
exemplo de faxcilitar e chocotone. Ja quanto ao fracionamento vocabular, o autor diz
tratar-se de “[...] um processo de recorte abreviativo nao-previsivel cujo intuito €
surpreender o interlocutor. Difere da truncag@o por ter uma caracteristica extemporanea,
de dificil propagacdo, tendo em vista suas finalidades discursivas e pragmaticas” (p.
158). Um dos exemplos usados pelo autor € a musica Pais tropical de Jorge Benjor,
onde se encontra trés exemplos no verso Mo num pd tropi, cujas formas ndo fracionadas
sdo Moro para Mo, pais para pd e tropical para tropi. Claudio Cezar Henriques finda,
entdo, o capitulo lembrando muito brevemente de dois casos que ele diz demonstrarem a
existéncia de uma estrita ligacdo entre morfologia e estilistica: a) itens lexicais cuja
referéncia € inter- ou hipertextual, como, por exemplo, vermelho significando
“comunista”; e b) itens fraseoldgicos a exemplo de pau para toda obra.

Ap6s nove capitulos o livro finda com um apéndice, “Exame Nacional de Cursos
— Letras”, nesse apéndice hd questdes extraidas do exame, mais conhecido como
provéo, do ano de 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 e 2005. Henriques, nesse ponto
do livro, objetiva levar a uma reflexdo acerca do modo como os formandos de Letras
sao avaliados no Exame Nacional de Cursos e acerca de como tal exame pode
influenciar “[...] no ensino e na formacdo dos professores de lingua portuguesa” (p.
178).

Um balanco geral que se pode fazer de “Morfologia”, de Claudio Cezar

Henriques, é que apesar de alguns pontos beirarem uma explicagdo vaga ao modo de



algumas gramadticas normativas, reconhece-se facilmente perspectivas linguisticas tais
como a de Ferdinand de Saussure e Joaquim Mattoso Camara Junior. Assim sendo, o
livro apresenta um texto que, muitas vezes, faz convergir o olhar linguistico e o olhar da
gramdtica normativa, ou seja, usos € normas’’, com 0s muito Uteis exercicios. Se por um
lado Henriques néo instiga a maiores investigagcdes, por mais descrever do que explicar,
por outro lado Henriques € didatico e sua obra, um bom e diditico manual para os

interessados em morfologia.
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