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RESUMO: Este texto argumenta a favor de um tipo de representagdo lexical das estruturas argumentais de
verbos: a linguagem da decomposicdo semantica de predicados. Para exemplificar a proposta, sdo mencionadas
quatro classes verbais do PB, as quais foram organizadas em termos de decomposicdo de predicados e
exaustivamente descritas semantica e sintaticamente em Cancado, Godoy e Amaral (no prelo). O objetivo deste
texto € o de mostrar como a decomposicdo de predicados é uma linguagem semantica bastante completa,
podendo, por um lado, representar o significado lexical que € relevante gramaticalmente, e, por outro, abarcar
outros dois tipos de informacdo semantico-lexical, muitas vezes usados como representacao do significado e da
estrutura argumental dos verbos: os papéis tematicos e 0s aspectos lexicais. Mostramos, assim, de que maneira as
informacdes tematicas e aspectuais podem ser derivadas das estruturas de decomposicdo de predicados.
PALAVRAS-CHAVE: decomposicdo de predicados; estrutura argumental; papéis tematicos; aspecto lexical.

INTRODUCAO

O objetivo deste artigo € mostrar a vantagem de se usar a linguagem conhecida como
decomposicao em predicados primitivos, ou simplesmente “decomposi¢do de predicados”,
para representarmos a estrutura argumental de classes verbais. Essa linguagem semantica é
mais formalizada que outras linguagens de representacdo semantica e €, portanto, uma
maneira mais sistematica de se lidar com o sentido dos verbos. A partir dessa representacao

podem ser derivadas outras informacGes semanticas do tipo aspectual do evento e do tipo

! Mércia Cancado é doutora em linguistica e professora da Universidade Federal de Minas Gerais; Luisa Godoy
¢ doutora em linguistica pela Universidade Federal de Minas Gerais; e Luana Amaral é doutoranda em
linguistica na Universidade Federal de Minas Gerais.
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teméatico dos argumentos. Essa proposta sera baseada no trabalho de Cancado, Godoy e
Amaral (no prelo), “Catdlogo de verbos do portugués brasileiro”, em que se apresentam
quatro grandes classes verbais do portugués brasileiro, de acordo com as suas representacoes
em estruturas de decomposicdo de predicados. Vamos usar a classificacdo e as estruturas de
predicados primitivos propostas pelas autoras para mostrarmos a vantagem em se usar tal
linguagem na representagdo da estrutura argumental dos verbos e para mostrarmos como se da

a derivacdo de papéis tematicos e de aspecto lexical dessas estruturas.

1. O QUE E DECOMPOSICAO EM PREDICADOS PRIMITIVOS

A semantica de um verbo ndo € unitaria, mas composta por subpartes e componentes.
Foram os semanticistas gerativos (Lakoff, 1970; Ross, 1969; McCawley, 1968) os primeiros a
proporem reescrever tais componentes em uma metalinguagem inspirada na légica formal, de
predicados e argumentos. A maneira pela qual esse tipo de semantica decomposicional se
ajustava a estrutura da gramatica, proposta pelos semanticistas gerativos, foi mais tarde
duramente criticada na literatura, o que levou a teoria ao seu esvaziamento. Entretanto, a ideia
de decomposicdo do sentido de itens, expressos em um sistema de predicados primitivos,
perpetuou-se nos estudos linguisticos.

Muitos semanticistas lexicais, tais como Jackendoff (1990), Levin e Rappaport-Hovav
(1995, 1999, 2005), Levin (2009), Rappaport-Hovav e Levin (1998a, 2010), Van Valin e
LaPolla (1997), Van Valin (2005) e Wunderlich (1997, 2012), continuam a explorar a ideia de
que os determinantes semanticos da realizacdo argumental derivam da decomposicdo do
significado dos verbos em elementos basicos. Segundo Levin e Rappaport-Hovav (2005: 69):
“A decomposi¢ao de predicados ¢ a representacdo do significado formulada em termos de
predicados primitivos escolhidos para representar os componentes do significado que séo
recorrentes entre os grupos de verbos”. Wunderlich (2012) mostra que um dos argumentos
mais fortes a favor da abordagem em decomposicdo de predicados vem de verbos chamados
“denominais”. Por exemplo, nomes como jaula/hospital e pimenta/goma referem-se a lugares
ou a substancias. Entretanto, existem verbos relacionados a esses nomes que se referem a

eventos. Por exemplo:

(1) a. O treinador enjaulou o ledo.
b. O médico hospitalizou o paciente.

(2) a. A cozinheira apimentou a comida.
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b. A lavadeira engomou a roupa.

Os verbos em (1) e (2) acima, conhecidos na literatura como verbos de location e
locatum (Clark e Clark, 1979; Hale e Keyser, 2002), respectivamente, certamente contém o0s
conceitos de jaula/hospital e pimenta/goma como um de seus componentes de sentido. Os
componentes restantes que estruturam o sentido desses verbos sdo outras unidades
semanticas, que juntas com o sentido especifico do nome, déo origem ao significado eventivo
do verbo. E possivel formular parafrases que realcam a relagdo entre esses nomes e as outras

unidades semanticas que formam o sentido do verbo:

(3) a. O domador colocou o ledo na jaula.
b. O médico colocou o paciente no hospital.
(4) a. A cozinheira proveu a comida com pimenta.’

b. A lavadeira proveu o vestido com goma.

Com essas parafrases, € possivel perceber que existem componentes de sentido recorrentes
em cada grupo de verbo.

Um teste tradicional usado na literatura linguistica (Morgan, 1969; Dowty, 1979;
Stechow, 1995) para mostrar a natureza decomposicional dos verbos é o teste com o advérbio
quase. Esse teste se baseia na ideia de que o sentido de alguns verbos pode ser decomposto
em subunidades menores, que representam subeventos do verbo, e que a composi¢do com o
advérbio quase resulta em uma interpretacdo ambigua no que diz respeito ao escopo do

advérbio sobre esses subeventos:

(5) a. O Jodo quase persuadiu a Maria a dancar.
b. O que o Jodo quase fez foi persuadir a Maria a dancar.

c. O que o Jodo fez foi quase persuadir a Maria a dancar.

Em (b) e (c), temos parafrases das duas possiveis leituras da sentenca com o verbo persuadir
e 0 advérbio quase: em (b), o Jodo ndo fez nada para persuadir a Maria a dancar, tendo assim

0 advérbio quase escopo sobre o primeiro subevento; em (c), o Jodo agiu com a finalidade de

® Hale e Keyser (2002) justificam, para o inglés, a utilizacdo dessa paréfrase para esses verbos, em uma
perspectiva morfossintatica. Em uma perspectiva semantica, Cancado e Godoy (2012) e Cangado, Godoy e
Amaral (no prelo) mostram, para o portugués brasileiro, porque essas sdo as parafrases mais adequadas para
esses verbos, e ndo as sentencas a cozinheira colocou pimenta na comida e a lavadeira colocou goma no vestido.
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persuadir Maria, mas ndo obteve o resultado de a Maria ser persuadida, tendo, assim, o0
advérbio quase escopo sobre o subevento interno do verbo. Com esses exemplos, mostramos
que o advérbio quase enxerga partes internas diferentes do sentido do verbo persuadir,
evidenciando assim que o sentido desse verbo é realmente decomponivel. Esse teste, entdo,
mostra que o sentido de alguns verbos ndo é unitario, mas se compde de partes. Percebe-se,
além disso, que as partes do sentido verbal evidenciadas pelo teste sdo eventualidades,
também chamadas de subeventos. A existéncia de dois subeventos distintos na semantica de
um verbo &, na literatura, associada a presenca de uma relacdo causal. Em concordancia com
as definicdes tradicionais da causagcdo, como as de Dowty (1979), Parsons (1990) e
Pustejovsky (1995), e seguindo a argumentacdo de Wunderlich (1997), assumiremos que a
causacdo é uma relacdo necessaria entre dois subeventos distintos temporalmente, se eles
compbem a semantica de um unico verbo. Em outras palavras, se, no evento denotado por um
verbo, ha dois subeventos distintos temporalmente, hd uma relagdo necessaria de causagéo
entre eles. Assim, se o teste do quase identifica dois subeventos, entdo tambem identifica a
presenca de uma causagao.

Com essas explicagdes, justificamos a natureza composicional dos verbos e a
adequacdo em se utilizar uma linguagem de decomposicdo em predicados primitivos para se

estudar a semantica das classes verbais.

2. A LINGUAGEM DA DECOMPOSICAO

Para ilustrarmos como funciona a linguagem de decomposicdo de predicados, vamos
usar a analise semantica feita por Cancado, Godoy e Amaral (no prelo) para quatro grandes
classes verbais do portugués brasileiro. As autoras propdem em seu trabalho dividir os verbos
do portugués brasileiro em classes segundo as suas propriedades semanticas e sintaticas.
Assume-se que classificar verbos implica agrupa-los em classes que partilham certas
propriedades ndo s6 semanticas, mas também sintaticas, ou, ainda, implica agrupa-los por
propriedades semanticas que tenham impacto no seu comportamento gramatical. Assume-se
também, juntamente com Fillmore (1970), Dixon (1992), Dowty (1989, 1991, 2001), Levin
(1993), Levin e Rappaport-Hovav (2005), Franchi (2003), Can¢ado (2005), dentre outros, que
a informacdo semantica presente nos itens lexicais ndo se resume a uma colecdo de sentidos
idiossincraticos. Existem também outros tipos de sentido — os sentidos que sdo relevantes

gramaticalmente, determinando as realizacGes sintaticas dos itens. Logo, se alguns verbos se
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comportam sintaticamente da mesma maneira ou, mais propriamente, compartilham uma
propriedade sintatica, entdo carregam alguma propriedade seméantica em comum.

Tendo em vista essa hipotese, as autoras propdem fazer uma ampla andlise de classes
verbais do portugués brasileiro que denotam algum tipo de mudanga, descrevendo as
propriedades semanticas e sintaticas, e associando a cada classe uma estrutura de predicado
primitivo. As autoras assumem que existem quatro grandes classes de verbos de mudanca no

portugués brasileiro, que podem ser ilustradas pelas sentencas com os seguintes verbos*:

(6) O Jodo quebrou o vaso. (classe de verbos de mudanga de estado)

(7) O marceneiro acomodou a mobilia no quarto. (classe de verbos de mudanca de
estado locativo)

(8) O domador enjaulou o ledo. (classe de verbos de mudanca de lugar)

(9) A cozinheira apimentou a comida. (classe de verbos de mudanca de posse)

Todos os verbos dos exemplos acima tém um sentido recorrente de mudanca. Em (6), 0 vaso
muda para um estado final fisico; em (7), a mobilia sofre uma mudanca de posicéo relativa a
um lugar; em (8), os livros sofrem uma mudanca de lugar; e, em (9), a comida sofre uma
mudanca de posse®, pois passa a ter pimenta. As autoras alegam que explicitar esses tipos de
mudanca € relevante do ponto de vista gramatical, pois é possivel fazer previsdes a respeito da
sintaxe de uma lingua a partir dessas especificidades semanticas. Por exemplo, verbos que
denotam mudanca de estado participam da alternancia causativo-incoativa, 0 que ndo ocorre

com verbos que denotam outros tipos de mudanca:

(10) O vaso (se) quebrou.
(11) *A mobilia (se) acomodou no quarto.
(12) *O ledo (se) enjaulou. (na leitura incoativa, e ndao na reflexiva)

(13) *A comida (se) apimentou.

* Ressaltamos que os “nomes” das classes buscam explicitar as suas propriedades seménticas, mas a definigdo de
uma classe verbal é dada pela estrutura de predicados e tais nomes sdo utilizados apenas para facilitar a
referéncia a determinada classe.

® Esses verbos s3o conhecidos na literatura como verbos de locatum. Chamamos esses verbos de verbos de
mudanca de posse porque o resultado final denotado por eles é um estado de posse, por exemplo, a comida com
pimenta, e ndo um estado locativo, como a pimenta na comida, sendo que essa relagdo de posse é explicitada
pela preposicdo com. Para evidéncias sobre essa proposta, ver Hale e Keyser (2002), Can¢ado e Godoy (2012) e
Cancado, Godoy e Amaral (no prelo).
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Além da possibilidade ou impossibilidade da alterndncia causativo-incoativa, as
autoras ddo evidéncias de outras propriedades sintaticas e semanticas comuns a cada classe
especifica, justificando assim a classificacdo proposta em uma vasta analise empirica®.

Vejamos, pois, quais sdo as representacbes em predicados primitivos propostas para

essas quatro classes.
2.1 AS CLASSES VERBAIS E AS ESTRUTURAS DE DECOMPOSICAO EM PREDICADOS PRIMITIVOS

Primeiramente, vejamos as parafrases dadas por Cancado, Godoy e Amaral (no prelo)
para evidenciar os componentes de sentido recorrentes de verbos que participam das classes
de mudanca de estado (quebrar), de mudanga de estado locativo (acomodar), de mudanca de

lugar (enjaular) e de mudanca de posse (apimentar):

(14) X (volicionalmente ou ndo) causa Y ficar em determinado estado.
(15) X volicionalmente causa Y ficar em determinado estado em algum lugar.
(16) X volicionalmente causa Y ficar em determinado lugar.

(17) X volicionalmente causa Y ficar com determinada coisa.

Essas sentencas parafraseiam as seguintes representacdes em predicados primitivos

para cada classe verbal”:

(18) Classe de quebrar: [ [X voLitiony] CAUSE [ BECOME Y <STATE>] |

(19) Classe de acomodar: [ [X voLmion] CAUSE [ BECOME Y <STATE> IN Z]]
(20) Classe de enjaular: [ [X voLmion] CAUSE [BECOME Y IN <PLACE>] ]

(21) Classe de apimentar: [ [X voLrion] CAUSE [BECOME Y WITH <THING>] ]

Especifiqguemos, pois, 0 que representam os componentes da linguagem usados na
elaboracao dessas estruturas. Um primeiro sentido recorrente que podemos observar é a

relacdo de causacdo existente em todas as estruturas. Seguindo a ideia da légica de saturacéo

® Cancado, Godoy e Amaral (no prelo) apresentam, em seu trabalho, 860 verbos e cerca de 5630 sentencas que
exemplificam a sua proposta de classificacdo verbal. Dentre as propriedades sintéticas que cada classe apresenta,
e que as diferenciam, estdo a passivizagdo, a alterndncia causativo-incoativa, transitividade, possibilidade de
marcacgdo com se, reflexivizacdo, dentre outras.

" Na proposta das autoras, todos os predicados primitivos sio justificados através de testes e evidéncias. Vamos,
aqui, somente assumir a existéncia dessas classes e as representacfes propostas.

& As representacBes dadas por Cancado, Godoy e Amaral (no prelo) sdo baseadas nas representacdes de Levin e
Rappaport-Hovav (2005), Rappaport-Hovav e Levin (1998a) e Cancado e Godoy (2012).
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de predicados, podemos ver que o metapredicado CAUSE, que representa a natureza
causativa desses verbos, toma como argumentos os dois subeventos notados entre colchetes, o
que também representa que esses verbos que denotam mudanga contém dois subeventos.
Podemos evidenciar essa relagcdo causal, e, consequentemente, bieventiva, com o teste do

advérbio quase que explicitamos acima:

(22) a. O Jodo quase quebrou o vaso.
b. O que o0 Jodo quase fez foi quebrar 0 vaso.
¢. O que o Jodo fez foi quase quebrar 0 vaso.
(23) a. O marceneiro quase acomodou a mobilia no quarto.
b. O que o marceneiro quase fez foi acomodar a mobilia no quarto.
c. O que o marceneiro fez foi quase acomodar a mobilia no quarto.
(24) a. O domador quase enjaulou o ledo.
b. O que o domador quase fez foi enjaular o ledo.
c. O que o domador fez foi quase enjaular o ledo.
(25) a. A cozinheira quase apimentou a comida.
b. O que a cozinheira quase fez foi apimentar a comida.

c. O que a cozinheira fez foi quase apimentar a comida.

Em todos os exemplos em (b), o participante denotado pelo sujeito nem comecou a agir, tendo
assim o advérbio quase escopo sobre o primeiro subevento temporal; nos exemplos em (c), 0
participante agiu, mas o resultado da sua acdo sobre o objeto ndo se efetuou, tendo assim, o
adveérbio quase escopo sobre o segundo subevento do verbo. Com esses exemplos, mostramos
que esses verbos sao realmente compostos por dois subeventos e, consequentemente, possuem
uma relacdo de causa¢do como componente de seu sentido.

As variaveis X, Y e Z representam 0s argumentos que se projetam na sintaxe. Nas
quatro estruturas, o argumento X satura a primeira posicdo argumental do metapredicado
CAUSE. A esse argumento X pode ser associado o modificador VOLITION, indicando a
caracteristica agentiva do argumento externo dos verbos dessas classes. Os parénteses em (18)
indicam opcionalidade®.

Em relacdo ao segundo subevento das estruturas, vemos que o0 metapredicado

® Esclarecendo o guestionamento de um dos pareceristas, assumimos que tanto [X] quanto [XvoLirion] Nnessas
estruturas representam subeventos, nos quais existe um participante X, com ou sem volicdo, que participa de
uma eventualidade, representada pelos colchetes.
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BECOME (ficar/tornar-se)'® mostra o sentido recorrente de mudanca existente em todas as
quatro classes verbais.

Na classe de quebrar, temos o subevento [BECOME Y <STATE>] saturando a
segunda posicdo argumental de CAUSE. Esse subevento representa a mudanca de estado. O
argumento Y satura o metapredicado <STATE> e Y <STATE> satura o metapredicado
BECOME.

Na classe de acomodar, temos o subevento [BECOME Y <STATE> IN Z] saturando a
segunda posicdo argumental de CAUSE. Esse subevento representa a mudanca de estado
relativa a uma locacdo. O metapredicado BECOME toma como argumento Y <STATE> IN Z.
O metapredicado IN, pela sua natureza diadica (Hale e Keyser, 2002), toma Y <STATE>
como primeiro argumento e Z como segundo argumento; também é a preposicdo que mostra o
sentido locativo contido no verbo. O metapredicado <STATE> ¢ saturado pelo argumento Y.

Na terceira estrutura, da classe de enjaular, temos o subevento [BECOME Y IN
<PLACE>] saturando a segunda posicdo argumental de CAUSE. Esse subevento representa a
mudanca de lugar. O metapredicado BECOME toma como argumento Y IN <PLACE>. O
metapredicado IN indica o sentido locativo do verbo e a sua natureza diadica o faz tomar Y e
<PLACE> como argumentos.

Na quarta estrutura, da classe de apimentar, temos o subevento [BECOME Y WITH
<THING>] saturando a segunda posi¢do argumental de CAUSE. Esse subevento representa a
mudanca de posse. O metapredicado BECOME, que denota a mudanga, toma como
argumento Y WITH <THING>. A preposi¢cdo WITH indica o sentido de posse do verbo e a
sua natureza diadica a faz tomar Y e <THING> como argumentos.

Até aqui, mostramos a metalinguagem usada para representar a parte do significado
que é recorrente nessas classes de verbos, ou seja, 0 que é decomponivel. Entretanto, os
verbos individualmente, aléem da parte do sentido que compartilham com outros verbos,
também apresentam um sentido que é idiossincratico. Esse sentido, que chamamos de raiz,
tem relacdo com os nomes dos verbos (Rappaport-Hovav e Levin, 1998b) e vem representado
em italico e entre colchetes angulados. As raizes dos verbos, apesar de veicularem um sentido

idiossincratico, podem também ser classificadas quanto a determinados tipos ontoldgicos

19 Um metapredicado ndo tem exatamente o mesmo significado que o verbo que é usado para expressé-lo em
uma parafrase (Van Valin, 2005), como as das sentencas em (14)-(17). Baseadas nessa constata¢do, Cancado,
Godoy e Amaral (no prelo) assumem que ndo existe uma tradugdo Unica do metapredicado BECOME para 0
portugués. Por exemplo, parece que certos adjetivos se comp&em melhor com o verbo tornar-se para expressar 0
acarretamento da mudancga de estado (tornar-se um estado), enquanto outros adjetivos se compdem melhor com
o0 verbo ficar no acarretamento da mudanga de estado (ficar em um estado). O relevante é que se mantenha o
sentido de mudanca, expresso por BECOME.
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(Rappaport-Hovav e Levin, 1998a). As raizes dos verbos de mudanca de estado e mudanga de
estado locativo sdo classificadas ontologicamente como ESTADO (STATE). As raizes dos
verbos de mudanca de lugar séo classificadas ontologicamente como LUGAR (PLACE). E as
raizes dos verbos de mudanca de posse sdao classificadas ontologicamente como COISA
(THING).

Tendo mostrado as estruturas semanticas gerais das classes analisadas, ilustremos
agora a estrutura argumental de um verbo especifico, quebrar, que pertence a classe dos
verbos de mudanca de estado:

(26) quebrar: [ [ X (VOLITION) ] CAUSE [ BECOME Y <QUEBRADO> ] ]

A parte recorrente do sentido desse verbo é toda a estrutura antes dos colchetes
angulados e a parte idiossincratica é a que esta dentro dos colchetes. Em uma sentenga como o
Jodo quebrou o vaso, podemos associar 0 Jodo e o vaso as variaveis X e Y. O subevento
[BECOME Y <QUEBRADO>], associamos ao resultado da acdo: o vaso ficar quebrado. A
raiz QUEBRADO, que é o que o caracteriza individualmente, associamos ao estado final do
evento e ao nome do verbo. Por fim, o metapredicado CAUSE associamos a relacdo de
causacao entre os dois subeventos: o primeiro, de 0 Jodo ser o desencadeador de um processo

e 0 segundo, de o vaso sofrer uma mudanca para o estado de ficar quebrado.

3. VANTAGENS DA DECOMPOSIGAO DE PREDICADOS COMO LINGUAGEM

Uma pergunta sempre colocada € em que uma linguagem como essa seria mais
adequada em relacdo a uma abordagem por grades tematicas para se representar a estrutura
argumental de classes verbais? Se usdssemos a grade tematica dos verbos, uma possivel

representacdo das estruturas argumentais das classes de (6) a (9) seria:

(27) quebrar: {Causa (Agente), Paciente}
(28) acomodar: {Agente, Paciente, Locativo}
(29) enjaular: {Agente, Paciente}

(30) apimentar: {Agente, Paciente}*!

X Em uma abordagem mais fina do conteudo dos papéis tematicos, seria possivel distinguir os “pacientes” de
(27) a (30), considerando que pode haver pelo menos trés tipos de afetacdo: um “paciente”, afetado fisicamente,
que muda de estado, um “tema”, que seria o participante afetado em seu deslocamento, e ainda um “possuidor”
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Como j& mostramos, todos 0s verbos denotam um tipo de mudanca especifica, que se
reflete nas propriedades sintaticas de cada classe. A partir das representacdes por grades
tematicas dadas acima ndo teriamos como prever a diferenca de comportamento gramatical
entre 0s verbos que denotam uma mudanga de estado e os verbos que denotam outros tipos de
mudanca, pois a todos os argumentos internos seria atribuido o mesmo papel temético de
paciente.

No entanto, usando a linguagem de decomposicdo de predicados, podemos capturar
essas diferencas no tipo de mudanca, sem perdermos o sentido recorrente das varias classes

dos verbos. Vejamos novamente as estruturas:

(31) quebrar: [ [X vourion)] CAUSE [ BECOME Y <STATE>] ]

(32) acomodar: [ [X voLmion] CAUSE [ BECOME Y <STATE> IN Z] ]
(33) enjaular: [ [X voLition] CAUSE [BECOME Y IN <PLACE>] ]

(34) apimentar: [ [X voLition] CAUSE [BECOME Y WITH <THING>] ]

Primeiramente, podemos observar que o grande agrupamento proposto — verbos de
mudanca — ndo € apenas descritivo, mas tem respaldo na estrutura de predicados de todas as
classes. O sentido de mudanca estd explicito em todas as representacbes por meio do
metapredicado BECOME associado a seu argumento interno (seja o argumento Y <STATE>,
seja Y <STATE> IN Z, seja Y IN <PLACE>, seja Y WITH <THING>). E esse metapredicado
gue relne todas as classes apresentadas em uma grande classe semantica. E, ainda, através dos
argumentos do metapredicado BECOME, podemos captar as diferencas de mudanca: Y
<STATE> representa 0 estado, Y <STATE> IN Z representa o estado locativo, Y IN
<PLACE> representa o lugar e Y WITH <THING> representa a posse. Sao essas informacoes
que dividem os verbos em classes de mudanca mais especificas.

Podemos destacar também que a maior formalizacdo da linguagem nos da uma
descricdo mais fina e menos divergente do que a descricdo em termos de papéis tematicos.

Ainda, podemos destacar a vantagem de uma linguagem como a decomposicdo de predicados

ou “beneficiario”, um participante afetado em suas posses. Ou seja, poderiamos propor grades teméticas
diferentes para cada uma das quatro classes tratadas aqui. No entanto, tal refinamento significaria perder a
representacdo da generalizagdo de que todas as quatro classes expressam uma mudancga. Ou seja, a linguagem da
decomposicdo de predicados, é, por um lado, capaz de explicitar as diferencas entre as classes, e, por outro, é
capaz de abarcar sentidos recorrentes, como ficara claro adiante. No nivel dos papéis teméticos, uma das duas
opcdes deve ser feita — refinar, explicitando-se as diferencas, mas perdendo o sentido comum as classes, ou
generalizar, capturando o sentido comum entre as classes, mas perdendo as suas especificidades.
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representar ndo somente a relacdo semantica que os argumentos estabelecem com os
predicados, mas também representar a estrutura dos eventos. A partir de representacdes como
as em (31)-(34), podemos dizer se 0 evento denotado é uma atividade, um estado, etc. Esse
tipo de informagdo ndo é acessivel a uma estrutura argumental dada em termos de papéis
tematicos.

Além disso, como argumentam Levin e Rappaport-Hovav (2005), em uma
representacdo por grades tematicas, ndo podemos fazer a distingdo entre raiz e estrutura, o que
¢ uma grande perda em termos analiticos. Se a raiz representa a parte idiossincratica do
sentido do verbo, podemos ai alocar varias propriedades que fazem parte do sentido dos
verbos, mas que ndo sdo relevantes gramaticalmente; as propriedades relevantes
gramaticalmente sdo sempre alocadas na parte estrutural e recorrente dos verbos. Tal distin¢éo
ndo é captada por uma linguagem em termos de papéis tematicos.

4. DERIVACAO DOS PAPEIS TEMATICOS E DO ASPECTO LEXICAL

A partir das estruturas de decomposicédo de predicados propostas para as classes dos
verbos de mudanca, podemos, entdo, derivar duas outras informacdes semanticas: os tipos de

papéis tematicos atribuidos aos argumentos X, Y e Z e o tipo de aspecto lexical do verbo.

4.1 PAPEIS TEMATICOS

Papel tematico pode ser definido, grosso modo, como a relagdo semantica que se
estabelece entre um predicado e seus argumentos. Alguns autores assumem essa NOGA0 COMO
sendo primitiva e fornecem uma lista de papéis e as respectivas definicbes (Gruber, 1965;
Fillmore, 1968; Jackendoff, 1972; dentre outros). Outros assumem que essa fun¢do semantica
é derivada da relacdo estabelecida entre predicado e argumento e pode ser definida de
diversas formas (Jackendoff, 1983, 1990; Dowty, 1989, 1991; Cancado, 2005; dentre outros).
Seguindo a linha de Jackendoff (1983, 1990), que define papel temético a partir da posicéo de
argumentos em uma estrutura conceitual semantica, propomos adotar um tipo de
procedimento semelhante. Iremos definir os papéis tematicos a partir das estruturas
estabelecidas com as variaveis X, Y e Z e os metapredicados e modificadores na estrutura de

decomposicdo de predicados de um verbo. Vejamos uma primeira estrutura:

(35) [ [X voLimion] CAUSE [ BECOME Y <STATE>] ]
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Podemos, a partir da estrutura de decomposicdo acima, estabelecer que o papel tematico
agente é a funcdo atribuida a todo argumento que tiver como um modificador a propriedade

de volicdo. Assim, podemos igualar mais esquematicamente:

(36) Se X voLition => X € agente

N&o estamos com isso limitando a definicdo de agente a subestrutura [X vorTion], mas

propondo que toda vez que a estrutura de decomposicao de predicados contiver essa estrutura,
teremos ai um argumento que recebe o papel teméatico agente. Essa observacdo é importante,
pois existe mais de um tipo de estrutura associada ao papel temético agente. Por exemplo,
Amaral (2013) mostra que também sera associado o papel tematico agente a estruturas como

as abaixo, em (37) e (38), contidas em alguns verbos de atividade:

(37) [ X ACT ]
(38) [ X DO]

A intuicdo de que existem varios tipos de agente ja é apontada em Cruse (1973), Dowty
(1989, 1991), Van Valin e Wilkins (1996), Cancado (2005), entre outros. Dowty (1989,
1991), por exemplo, mostra com a definicdo fuzzy dos papéis teméaticos que um agente pode
ter mais ou menos propriedades tipicamente agentivas dependendo do tipo semantico do
verbo. Também Cancado (2005) propde que papel tematico € um grupo de propriedades
acarretadas por toda uma proposicdo a um determinado argumento. Podemos ter verbos ou
sintagmas verbais, cujo argumento externo recebe as propriedades de ser desencadeador com
controle (como escrever, no sentido de atividade, por exemplo); em outros verbos, o
argumento externo recebe as propriedades de desencadeador com controle e afetado no
processo (como correr, por exemplo).

Essa constatacdo so reforca a vantagem de se ter uma estrutura de decomposicdo de
predicados representando a estrutura argumental de um verbo, em relagédo a representacéo por
papéis tematicos. Uma estrutura temética ndo consegue captar essas nuances da agentividade
que estdo representadas na estrutura de decomposicdo. Veja que, para verbos como escrever e

correr, teriamos 0 mesmo tipo de papel na representacdo da grade tematica:

ReVEL, v. 11, n. 20, 2013 ISSN 1678-8931 115



(39) escrever: {Agente}
(40) correr: {Agente}

A distingdo semantica entre esses argumentos serd relevante, pois ndo podemos prever, a
partir da grade tematica, que correr, por exemplo, aceita um objeto cognato (correr uma
corrida importante) e escrever (*escrever uma escrita bonita) ndo o aceita. Entretanto, uma
previsdo desse tipo pode ser derivada da estrutura de decomposicdo de predicados. Segundo
Amaral (2013), somente verbos que contém a estrutura com o metapredicado DO aceitam o
objeto cognato.

Um segundo papel tematico que pode ser derivado da estrutura de decomposicao é o
papel tematico de causa. O argumento que anteceder o metapredicado CAUSE, sem o
modificador VOLITION, recebera a funcdo semantica de causa:

(41) [[ X] CAUSE [ BECOME Y <STATE>] ]

Dessa estrutura também podemos tirar outra conclusdo, ja apontada por Parsons (1990): o
metapredicado CAUSE e o papel temético causa sdo conceitos distintos. O metapredicado
CAUSE é um componente de sentido contido na estrutura recorrente de certos verbos que
indica que o verbo em questdo estabelece uma relacdo sequencial e dependente entre dois
subeventos. O papel tematico causa é uma fungdo semantica, atribuida a um argumento,
derivada da relacdo estabelecida entre o metapredicado CAUSE e o0 seu primeiro argumento.

Podemos, entdo, propor a seguinte definicdo esquematica:

(42) Se [ X] CAUSE => X é causa

O terceiro papel tematico que podemos apontar a partir das estruturas de
decomposicao aqui estudadas é o paciente. O papel tematico paciente pode ser definido como
a funcdo semantica atribuida a variavel Y, que sucede o metapredicado BECOME. Veja as
estruturas de decomposicdo relativas as classes de mudanca de estado, mudanca de estado

locativo, mudanca de lugar e mudanca de posse:

(43) [ [X (voLmion)] CAUSE [ BECOME Y <STATE>] ]
(44) [ [X vouimion] CAUSE [BECOME Y <STATE> IN Z 1]
(45) [ [X voLrrion ] CAUSE [BECOME Y IN <PLACE>] ]
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(46) [ [X voLition] CAUSE [BECOME Y WITH <THING>] ]

Todas as variaveis Y acima recebem o papel temético de paciente. Com isso, teriamos todas
as classes com o mesmo papel temético atribuido ao argumento interno dos verbos. Como ja
mostramos acima, a grade tematica sO recupera o sentido de mudanca, recorrente entre 0s
verbos. Os sentidos mais especificos, como estado, estado locativo, lugar e posse, relevantes
gramaticalmente, s6é sdo recuperados a partir das estruturas de decomposicéo.
Esquematicamente, temos a seguinte definicdo para o paciente:

(47) Se BECOME Y =>Y é paciente

Um quarto e ultimo papel tematico que podemos derivar das nossas estruturas € o

locativo. A variavel Z, argumento interno do metapredicado IN, serd um locativo:

(48) [ [X voLimion] CAUSE [BECOME Y <STATE> IN Z]]

Esquematicamente, temos a seguinte definicao:

(49) Se [IN Z] => Z ¢ locativo

Com essas observacdes, estamos aptos a atribuir a grade tematica de todas as classes

analisadas. Para a classe de verbos de mudanca de estado (quebrar), temos:

(50) [ [X (VOLITION)] CAUSE [ BECOME Y <STATE>] ]
(51) {Causa (Agente), Paciente}

O primeiro argumento pode receber o papel tematico de causa ou de agente, opcionalidade
essa marcada pelos parénteses; e o segundo argumento de paciente.
A classe de verbos de mudanca de estado locativo apresenta trés argumentos a serem

atribuidos os papéis tematicos. Podemos deriva-los da estrutura:

(52) [ [X voLimion] CAUSE [BECOME Y <STATE> IN Z 1]
(53) {Agente, Paciente, Locativo}
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As classes dos verbos de mudanca de lugar (enjaular) e verbos de mudanca de posse

(apimentar) terdo a mesma grade tematica:

(54) [[X voLimion ] CAUSE [BECOME Y IN <PLACE>] ]
(55) [ [X voLition] CAUSE [BECOME Y WITH <THING>] ]
(56) {Agente, Paciente}

Se temos duas variaveis, teremos dois argumentos recebedores de papel tematico.
Segundo as defini¢cGes acima, 0 argumento X esta associado ao papel tematico de agente e o
argumento Y esta associado ao papel tematico de paciente. Esses sdo 0s pap€is tematicos
possiveis de serem derivados das classes estudadas por Cancado, Godoy e Amaral (no prelo).
Entretanto, ndo se esgota aqui a definicdo dos papeis tematicos recorrentes na literatura
linguistica.

Uma ultima observagéo diz respeito ao papel tematico de experienciador, tdo utilizado
na literatura. Cancado, Godoy e Amaral (no prelo) mostram que verbos experienciadores do
tipo preocupar tambem fazem parte da classe de verbos de mudanca de estado. Apesar de
esse papel tematico ser muito utilizado, a propriedade de ser experienciador nao é relevante
para o agrupamento dos verbos em classes (como tambem é mostrado em Cancado, 2012),
pois faz parte do sentido das raizes desses verbos. Vejamos, pois, qual seria a estrutura

argumental em termos de decomposicéo de predicados dada para o verbo preocupar:

(57) preocupar: [ [X] CAUSE [ BECOME Y <PREOCUPADO>] ]

Pela estrutura, podemos perceber que esse verbo pertence a classe de verbos de
mudanca de estado. O papel tematico de experienciador ndo pode ser derivado da estrutura
recorrente dessa classe, como 0s outros papéis acima. Entretanto, ele pode ser inferido da raiz
do verbo, pois quem se preocupa necessariamente passa por uma experiéncia psicolégica. Os
papéis tematicos mais gerais (relevantes para a classificacdo dos verbos) sdo dados na relacéo
da variavel com o0s metapredicados recorrentes, enquanto que ha outras inumeras
propriedades (ndo relevantes para essa classificacdo) que também poderiam ser atribuidas a
variavel, na sua relacdo com a raiz. Por exemplo, o argumento Y do verbo quebrar tem de ser
algo sélido e duro etc. Segundo nossa analise, a propriedade de experienciador, entdo, seria
desse tipo, atribuida pela raiz, e, portanto, irrelevante para a classificacdo verbal. Essa

informacdo extra pode ser acrescentada & grade tematica de verbos desse tipo, verbos que
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denotam uma experiéncia psicologica, se ndo tomamos o conceito de papel tematico como
tendo um estatuto tedrico e de uma forma tdo drastica como propde o conhecido Critério-
Theta. Veja que um verbo como preocupar poderia ter como grade tematica:

(58) preocupar: {Causa, Paciente/Experienciador}

N&o poderiamos falar que existe uma classe especifica de verbos com essa grade tematica,
pois, levando-se em conta a relevancia gramatical, outros tipos semanticos de verbos também
teriam as mesmas propriedades sintaticas que esses verbos. Entretanto, podemos prever que
verbos que apresentam essa grade tematica ndo terdo construcbes reflexivas (*o Jodo
preocupou ele mesmo), ou construcdes do tipo parte-todo (o Jodo quebrou a perna/*o Jodo
preocupou a cabeca), como mostrado em Cancado, Godoy e Amaral (no prelo). Com isso
estamos assumindo que uma analise por papéis tematicos € menos abrangente para uma
classificagdo de verbos, mas pode ser um importante instrumento de analise semantica em

outras esferas, constituindo-se em um relevante aspecto da descrigdo linguistica.

4.2 ASPECTO LEXICAL

A segunda propriedade que podemos derivar das estruturas de decomposicdo é o
aspecto lexical. O aspecto lexical é uma propriedade lexical dos verbos que remete a como
um evento denotado por um verbo se desenrola no decorrer do tempo. Segundo Vendler
(1967), os verbos podem ser divididos em quatro classes segundo seu aspecto lexical: estado,
que é um tipo de evento que ndo indica um processo gque se desenvolve no tempo; atividade,
que é um tipo de evento que se desenvolve no tempo, sem ter um determinado ponto de
conclusdo; accomplishment, que € um tipo de evento gque se desenvolve no tempo, denotando
0 principio, meio e o ponto final; e achievement que é um tipo de evento pontual que ndo se
desenvolve no tempo.

Essas classes podem ser definidas em termos das estruturas de decomposicdo de
predicados, como propde Dowty (1979), ja que essas estruturas representam a semantica de
todo o evento denotado pelo verbo, incluindo a forma como esse evento ocorre no tempo.
Vejamos abaixo uma estrutura genérica dos verbos de mudanca e como o aspecto lexical pode

ser derivado dessa estrutura:

(59) v: [ [X] CAUSE [ BECOME Y ...]]
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Na estrutura genérica apresentada acima, temos um evento desencadeando outro evento, o que
é mostrado pelo metapredicado CAUSE relacionando dois subeventos, e BECOME indicando
um resultado ou mudanga para um estado final (Dowty, 1979). Como vimos, verbos que
nomeiam eventos no mundo que tém um principio, um meio e um estado final sdo
classificados como accomplishments. Dessa forma, todos os verbos de mudanga do PB
denotam eventos de accomplishment.

Segundo Dowty (1979), um bom teste para evidenciarmos essa classificacdo aspectual
é o teste da composicdo com o advérbio quase, pois esse teste mostra a natureza bieventiva e
causal dos verbos e, consequentemente, testa se sentengas construidas com esses verbos
denotam eventos de accomplishment. Como j& mostramos acima, nos exemplos de (22) a
(25), todas as quatro classes estudadas apresentam verbos que tém a natureza bieventiva,
como evidencia o teste com o advérbio quase. Portanto, podemos afirmar que os verbos de
mudanca do portugués brasileiro denotam eventos do tipo accomplishment.

Outra observacao interessante sobre aspecto que podemos derivar das estruturas de
predicado primitivo é que os verbos de mudanca de estado podem apresentar alternancia

aspectual na forma incoativa:

(60) a. O Jodo quebrou o vaso.

b. O vaso (se) quebrou.

Em (60b), o verbo passa a denotar um evento simples, composto somente do subevento
resultante, que denota a mudanca para um estado final. Eventos pontuais tém a natureza
aspectual de achievement, como vimos acima. Portanto, podemos assumir que esses verbos
denotam achievements em sentencas intransitivas. Essa alternancia pode ser representada

pelas seguintes estruturas:

(61) a. v: [ [X] CAUSE [ BECOME Y <STATE> ]
b. v: [ BECOME Y <STATE>]

A afirmacdo de que essas sentencas alternadas sdo denotacbes de achievements pode ser
evidenciada através da auséncia da ambiguidade de sentencas incoativas com o advérbio

quase:
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(62) O vaso quase se quebrou.

A sentenca em (62) s6 pode ter uma interpretacdo em que o evento denota o resultado final
sobre 0 qual o advérbio quase pode incidir. Portanto, podemos também derivar das
representacdes de predicados primitivos o aspecto dos verbos que denotam achievements.

Como acontece com 0s papéis tematicos, também na classificacdo aspectual pode
haver influéncia de informacdes semanticas da raiz, como argumenta Harley (2005)*?. Alguns
verbos, como 0 verbo de mudanca de estado esfriar, se comportam tanto como
accomplishments quanto como atividades em alguns testes de aspecto e sdo chamados por
Dowty (1979) de degree achievements:

(63) esfriar: [ [X (VOLITION)] CAUSE [BECOME Y <FR|O>] ]
(64) O Jodo esfriou a sopa em/por 10 minutos.

A possibilidade de ocorréncia desse verbo com o sintagma por 10 minutos (que €
caracteristica de verbos de atividade) € atribuida ao carater gradativo do adjetivo frio, ou seja,
existe uma escala do menos frio para 0 mais frio e essa escala parece ser relevante para a
interpretacdo final do aspecto em sentencas com o verbo esfriar (Rappaport-Hovav, 2008). Ja
a possibilidade de ocorréncia desse verbo com o sintagma em 10 minutos (que é caracteristica
de verbos de accomplishment e achievement) resulta das caracteristicas estruturais do verbo;
como vimos, verbos de mudanca de estado denotam eventos de accomplishment.

Ressaltamos com isso a centralidade das estruturas de decomposicdo de predicados
como descricdes semanticas, das quais podemos derivar o aspecto lexical, decorrente da
maneira como conceptualizamos 0s eventos organizados em componentes primitivos.
Ressaltamos também que ndo se esgota aqui a definicdo das classes aspectuais, pois a partir
da estrutura de decomposicao de predicados de outros verbos que ndo sdo verbos de mudanca
poderemos derivar outros aspectos lexicais, como estado e atividade, e 0s aspectos de
accomplishment e achievement também poderdo ser derivados de estruturas diferentes das

apresentadas neste artigo.

2 Harley (2005) desenvolve sua argumentacdo sobre aspecto lexical com base em uma proposta de
representacdo lexical sintética, entretanto, as afirmacdes da autora sdo pertinentes também em uma proposta de
representacdo lexical seméantica como a decomposic¢ao de predicados.
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5. CONCLUSAO

Mostramos, neste artigo, a vantagem de se usar uma linguagem como a decomposicéo
em predicados primitivos para representar a estrutura argumental de classes verbais. Dentre
essas vantagens, podemos apontar que a linguagem oferece uma maneira formal de se
representar o significado lexical e a possibilidade de derivagdo de informacGes semanticas
acerca do tipo aspectual do verbo e do tipo tematico dos argumentos, a partir das estruturas de
decomposicdo. Ainda, a linguagem nos permite fazer a distin¢do entre raiz, que representa o
sentido idiossincratico do verbo, e a estrutura, que representa 0s componentes de sentido
recorrentes entre os verbos de uma determinada classe. Outras linguagens, como, por
exemplo, as grades teméticas usadas para representar a estrutura argumental, ndo recuperam
tal distincdo, o que é uma grande perda em termos analiticos.

Usamos, para tal argumentacdo, a classificacdo semantica por decomposicdo de
predicados de classes verbais do portugués brasileiro proposta em Cancado, Godoy e Amaral
(no prelo). As autoras propdem que varios verbos do portugués pertencem a um grande
agrupamento de verbos que denotam mudanca, sendo que essa grande classe pode ser dividida
em quatro classes, relevantes gramaticalmente: verbos de mudanca de estado (quebrar),
verbos de mudanga de estado locativo (acomodar), verbos de mudanca de lugar (enjaular) e
verbos de mudanca de posse (apimentar). Baseadas nas estruturas de predicados primitivos
propostas pelas autoras, entdo, explicitamos o funcionamento da linguagem e mostramos a
vantagem de se usa-la para representar a estrutura argumental de classes verbais em relacdo as
grades tematicas.

Propomos, ainda, a definicdo de alguns papéis tematicos a partir das estruturas de
predicados primitivos apresentadas e finalizamos com a associacdo das estruturas a tipos

aspectuais de verbos do PB.
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ABSTRACT: This paper argues for a specific type of lexical semantic representation of argument structure:
what is usually called “predicate decomposition”. In order to exemplify our proposal, we mention four large verb
classes in Brazilian Portuguese, organized in predicate decomposition terms and exhaustively exemplified
syntactically and semantically in Cangado, Godoy and Amaral (in press). Our goal is to show how predicate
decomposition is a very complete semantic metalanguage. It serves mainly for representing grammatically-
relevant lexical meanings, but it bares also two other types of lexical semantic information, which can be derived
from the structures: thematic roles and lexical aspects. We thus show in what way thematic and aspectual
information can be derived from the structures of the classes proposed.
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