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RESUMO: Este artigo demonstra porque nao é contraditorio dizer que cada lingua é estruturalmente
unica e deve ser descrita com suas proprias categorias, mas que a descri¢cao de linguas se beneficia
imensamente do conhecimento tipologico. Nao é rara a sugestao de que o imperativo boasiano (“cada
lingua deve ser descrita em seus proprios termos”) propicia anélises pouco esclarecedoras, e de que a
descricdo de linguas deveria, em vez disso, ser “informada tipologicamente”. Mas o imperativo
boasiano nao é de maneira alguma incompativel com uma conexao intima entre descrigio e
comparacao: o conhecimento comparativo (ou tipoldgico) é muito valioso tanto para deixar nossas
descricbes transparentes e compreensiveis, como para ajudar os descritores a postular intimeras
perguntas que lhes seriam impossiveis de outra maneira. Como nao sabemos se algum dos elementos
fundamentais das linguas é inato e universal, por esse motivo, nao podemos depender de quadros
gerais (do tipo gerativo) em nossas descri¢cées, mas podemos usar questionarios tipologicos e outros
tipos de informacGes comparativas como estruturas de apoio. Essas estruturas de apoio nao sdo
componentes teoricos da descricao, mas sao importantes ferramentas metodoldgicas.
PALAVRAS-CHAVE: descricio de linguas; tipologia linguistica; gramatica comparativa;
metodologia da linguistica.

ABSTRACT: This paper shows why it is not a contradiction to say that each language is structurally
unique and must be described with its own categories, but language description profits enormously
from typological knowledge. It has sometimes been suggested that the Boasian imperative (“each
language should be described in its own terms”) leads to uninsightful analyses, and that language
description should instead be “typologically informed”. But the Boasian imperative is not at all
incompatible with an intimate connection between description and comparison: Comparative (or
typological) knowledge is highly valuable both for making our descriptions transparent and
comprehensible, and for helping describers to ask a wide range of questions that would not have
occurred to them otherwise. Since we do not know whether any of the building blocks of languages are
innate and universal for this reason, we cannot rely on general frameworks (of the generative type) for
our descriptions, but we can use typological questionnaires and other kinds of comparative

t Texto originalmente publicado no periddico Asian Languages and Linguistics, v. 1, n. 2, p. 346-366,
2020. Disponivel em: https://doi.org/10.1075/alal.20032.has. Agradecemos ao autor pela permissao
para traducao do texto.
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information as a scaffold. Such scaffolds are not theoretical components of the description, but are
important methodological tools.

KEYWORDS: language description; linguistic typology; comparative grammar; methodology of
linguistics.

1. As linguas sdo comparaveis, mas estruturalmente diferentes

As linguas sao diferentes e semelhantes de maneiras confusas. Este artigo tem
o objetivo de esclarecer um equivoco generalizado: de que as semelhancas evidentes
entre as linguas, que s3o agora universalmente reconhecidas e enfatizadas,
necessariamente refletem semelhancas em suas estruturas gramaticais e lexicais. As
linguas podem ser semelhantes mesmo quando sao estruturalmente diferentes, e isso
implica consequéncias para a pratica de sua descricao.

Claramente, diferentes linguas sao comensuraveis na medida em que a
traducao de uma lingua para outra nao é apenas possivel, mas nem sequer é
particularmente dificil em diversos casos. Portanto, seria um exagero dizer que uma
lingua representa um mundo conceitual proprio impenetravel a estrangeiros, a
menos que esses aprendam tal lingua de maneira tao aprofundada quanto os falantes
nativos. E gracas a esse aspecto que temos a possibilidade de conhecer outras
culturas e comparar linguas e culturas com sucesso. O subcampo da linguistica
comparada é préspero, e trabalhos como o WALS — World Atlas of Language
Structures (Haspelmath et al. 2005) sao geralmente considerados bem-sucedidos e
interessantes, assim como antrop6logos ha tempo comparam uma grande variedade
de culturas do mundo todo (por exemplo, Boas 1896; Ember; Ember,1998; Candea
2018; Slingerland et al. 2020).

Entretanto, por outro lado, a tradu¢do nao é trivial, ja que as linguas diferem
nao apenas nas formas de suas palavras e morfologias, mas também em suas
estruturas sintaticas e semanticass. A traducao seria trivial se cada palavra tivesse
uma correspondéncia semantica exata na outra lingua e se as linguas tivessem
construcoes gramaticais totalmente equivalentes. Em varios casos simples, esse

realmente parece ser o caso. Por exemplo, ndo parece haver problemas perceptiveis

3 Sobre os problemas da traducao, ver a recente perspectiva antropologica em Hanks e Severi (2014).
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na traducao da frase em inglés (1) para o mandarim, russo e hebraico, como podemos
ver em (2a—c).

(1)  Kim ate three apples yesterday. [Kim comeu trés macas ontem]

(2) a. Mandarim
EZEMERLZT=1ER.
Lao-Jin zuétian chi-le san-ge pingguo.

Kim  yesterday eat-PFV three-CLF apple
b. Russo

Kuwm Buepa cwesa Tpu sA610Ka.

Kim véera s-"e-l-a tri jablok-a
Kim yesterday PFV-eat-PST-F.SG three.ACC apple-SG.GEN
C. Hebraico

P'0 N2 RIMA? W n9Ie .
tapuh-im shlosh-a etmol  axal  Kim
apple-PL three-M yesterday ate.3SG Kim4

Uma analise superficial de casos tao simples poderia nos levar a concluir que,
de maneira geral, nossas linguas possuem meios equivalentes de expressar nossos
pensamentos e que aprender outra lingua se resume a aprender as palavras e,
adicionalmente, algumas regras sem proposito, como regras de ordem de palavras
(por exemplo, que a palavra yesterday [ontem] normalmente segue o sujeito em
mandarim, e pode ocorrer entre o verbo e o objeto em hebraico), além de regras
idiossincraticas de inflexao (por exemplo, que o sufixo plural hebraico em tapuh-im
(apple) [macga] é -im, nao -ot, como em varias outras palavras).

Entretanto, ha tempo os linguistas tém consciéncia de que essa visao é
demasiado simples. Diferentes linguas geralmente usam diferentes estruturas ou
elementos fundamentais para apresentar ideias equivalentes. Esse fenomeno vai além
de eliminar ou adicionar elementos obrigatorios, como eliminar o marcador de plural
em mandarim; adicionar o marcador de género ao verbo em russo e ao numeral em

hebraico; e adicionar o classificador -ge em mandarim.

4 N. do T.: As siglas que acompanham os termos correspondem a: PFV — perfectivo; CLF —
classificador; PST — pretérito; F — feminino; SG — singular; ACC — acusativo; GEN — genitivo; PL —
plural; M — masculino; 3 — 32 pessoa.
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Diferentes linguas apresentam diferentes sistemas de aspectos de tempo
verbal (como ilustrado pelos marcadores de perfectivo em russo e mandarim) e
diferentes sistemas de casos (como ilustrado pelo surpreendente caso genitivo no
russo jablok-a (apple) [maca]), e usam seus marcadores plurais de maneira diferente
(como também ilustrado pela forma singular jablok-a usada ap6s o numeral tri).
Diferentes linguas apresentam sistemas determinantes diferentes (o inglés e o
hebraico poderiam facilmente adicionar um artigo definido ao objeto: the apples,
ha-tapuhim, mas o russo, nao), diferentes niveis de relevancia das informacoes
classificatérias para os modificadores (comparar o numeral masculino hebraico
shlosh-a, enquanto o russo nao tem contraste de género com tri (three) [trés] e o
mandarim requer o classificador) e diferentes maneiras de formar oragoes causativas:
em inglés, pode-se dizer que Lee made Kim eat three apples yesterday [Lee fez Kim
comer trés macas ontem], mas a correspondéncia dessa frase seria bastante diferente
nas outras linguas.

Portanto, nao ha correspondéncia direta no mapeamento de estruturas
morfossintaticas entre linguas, e isso também se aplica a sistemas fonologicos e
sistemas semanticos. Mesmo com verbos simples como eat [comer], essa constatacao
pode ser ilustrada pelo contraste entre o inglés e o alemao. O verbo alemao essen é,
de maneira geral, uma boa traduc¢ao para o inglés eat, mas nao pode ser usado para
animais (quando um cachorro come uma maca, essa ideia é expressa por outro verbo,
fressen). As diferencas entre as linguas, no tocante aos significados gramaticais,
atraem cada vez mais a atencao de semanticistas, o que € ilustrado, por exemplo,
pelos trabalhos de Plungian (2011) e Bochnak e Matthewson (2015).

H4 muito sdo conhecidas as diferencas estruturais entre as linguas, que foram
particularmente enfatizadas na primeira metade do século XX, quando linguistas
demonstravam crescente interesse pelas estruturas linguisticas em si (e nao apenas
como reflexo de histoérias interessantes). Lyons (1968: 55) discutiu diferencas
semanticas e usou como exemplo termos de parentesco em russo e em inglés,
observando que enquanto o inglés tem as duas palavras brother-in-law [cunhado] e
son-in-law [genro], o russo apresenta as quatro palavras distintas zjat’' (marido da
irma ou da filha), Surin (irmao da esposa), svojak (marido da irma da esposa) e
dever' (irmao do marido). Lyons apontou que a auséncia de uma correspondéncia

perfeita nao significa que o termo brother-in-law, no inglés, tenha varios significados
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distintos (é polissémico), ou entdo que o termo russo zjat' seja polissémico. Ambos
simplesmente tém significados distintos que ndo podem ser diretamente mapeados
entre as linguas:
Cada lingua tem sua propria estrutura semantica. Na medida em que os
significados de uma lingua podem ser colocados em correspondéncia direta
com os significados de outra, podemos afirmar que as duas linguas sao
semanticamente isomoérficas (tém a mesma estrutura semantica). O grau de

isomorfismo seméintico entre diferentes linguas varia consideravelmente
(Lyons 1968: 55).

Essa visao é frequentemente associada ao “estruturalismo” (como as vezes é
chamada a abordagem dominante dos linguistas cujo trabalho é anterior a década de
1970), mas nunca foi controversa.5 Esse posicionamento nao foi ressaltado pelos
linguistas no século XIX e esteve em plano de fundo desde a década de 1970, mas nao
foram feitas afirmacoes de que ha algo de errado com a visao geral de que linguas sao
estruturalmente diferentes. (Para declaracoes significativamente claras sobre a
singularidade estrutural de fonemas, reafirmando as consideracées de Trubetzkoy
(1939), ver Lass (1984) e Simpson (1999). Neste artigo, concentro-me na
morfossintaxe.)

Entao é isso que quero dizer com singularidade estrutural das linguas: por
mais que, em muitos casos simples, as linguas sejam bastante semelhantes, ha
também varios outros casos em que exibem estruturas fonologicas, morfossintaticas e
semanticas que sao diferentes de outras linguas. Portanto, nao é possivel afirmar que
tudo em uma lingua seja diferente de qualquer outra lingua. Claramente, muitos
significados sao mapeados com muita precisao em muitos idiomas (por exemplo, os
significados do inglés three [trés], do russo tri, do mandarim san, e assim por diante)
e muitos fonemas sao muito semelhantes em diferentes idiomas (por exemplo,
mandarim /a/ e hebraico /a/; mas o inglés tem apenas /&/ e /A/, e 0 russo /a/ tem
uma distribuicao muito peculiar condicionada a tonicidade).

Portanto, tudo o que quero dizer com singularidade estrutural é que as linguas
nem sempre sdo estruturalmente isomorficas (no sentido empregado por Lyons) e
sdo, naturalmente, esses ndo isomorfismos que geraram a maioria das discussoes no
ambito da linguistica comparativa. Eles nos apresentam um desafio e, como apontei

brevemente no inicio, poucos linguistas diriam que as diferencas estruturais

5 Ver também minha publicacido de blog: We are all structuralists (https://dlc.hypotheses.org/2356).
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implicam que linguas nao sao semelhantes e nao podem ser comparadas. As linguas
sao obviamente semelhantes quando s3ao isomorficas, mas é possivel observar
semelhancas mesmo na auséncia de isomorfismos. Esse aspecto ja foi ilustrado pelos
termos de parentesco em russo, mencionados acima, que ndo apresentam uma
diferenca tao absoluta dos termos de parentesco em inglés a ponto de tornar a
comparacao impossivel. Mas quais sao as consequéncias disso para a descricao de
linguas?

Na proxima secao, discutirei um pouco sobre a natureza da descricao de
sistemas estruturalmente tunicos. Veremos que a descricdo nao depende da
comparacao de uma perspectiva teodrica, mas, nas secoes subsequentes (3-5),
demonstrarei como a informacdo comparativa pode ser muito valiosa para os
métodos descritivos, de modo que é importante que as descricoes sejam “informadas

tipologicamente” (Himmelmann 2016: 475).

2. Descrevendo as estruturas de uma lingua em seus proprios termos

As estruturas de uma lingua sao descritas identificando as classes de
elementos (classes de sons, de formas, de conceitos) necessarias para a formulacao
das regras combinatérias. Como todo linguista sabe, isso é feito por meio da
determinacao de contrastes no sistema especifico da lingua. Um conjunto de sons é
agrupado sob um fonema (ou seja, um elemento estrutural) se ndo ha contrastes
internos ao conjunto, e um conjunto de conceitos é agrupado sob um significado se o
unico contraste se da com outros significados no sistema. Por exemplo, em alemao, os
fonemas /i/ e /1/ formam um contraste (como na distincao entre Miete [mi:to] e
Mitte [mito]), mas, em russo, os dois sons [i] e [1] nunca formam um contraste. Em
inglés, brother [irmao] e sister [irma] contrastam por sexo (enquanto idade,
profissao ou cor de cabelo sdo irrelevantes), enquanto em indonésio, kakak, irmao(a)
mais velho(a), e adik, irmao(a) mais novo(a), contrastam por idade (enquanto sexo,

profissao ou cor de cabelo sdo irrelevantes. Esse exemplo foi retirado de Evans (2011),
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que oferece uma excelente visdo geral de nao isomorfismos semanticos
interlinguisticos).6

Classes gramaticais, como substantivo e adjetivo, dativo e genitivo ou presente
e futuro, sdo igualmente identificadas por critérios de distribuicdo internos do
sistema. Novamente, nunca houve controvérsia sobre isso na linguistica. Muitos
livros didaticos de sintaxe apontam que, embora se aprenda na escola primaria que
substantivos sdao palavras que denotam pessoas, coisas e lugares, ndo é assim que
linguistas os identificam (por exemplo, Tallerman, 1998: 30). Um Substantivo em
inglés é uma palavra que pode ocorrer apos o artigo definido the e, com ele, formar
um nome completo; em inglés, uma construcao no tempo Futuro apresenta um dos
auxiliares will, shall ou going to. Os critérios semanticos normalmente chegam aos
mesmos resultados, mas quando esse nao é o caso, sao os critérios internos do
sistema que sao decisivos. Por exemplo, em inglés, war [guerra] denota um evento e
nao uma coisa, mas podemos dizer the war, portanto, essa palavra configura um
Substantivo em inglés. E a referéncia do tempo futuro as vezes pode ser obtida com
uma construcao diferente (por exemplo, The restaurant opens at 19hoo tonight [O
restaurante abre as 19h hoje a noite]), mas essa nao é uma construgdo que usa o
tempo Futuro do inglés.

Se nos contentdssemos em descrever uma lingua em termos muito
superficiais, poderiamos, em vez disso, usar uma abordagem abstrata grosseira.
Poderiamos dizer, por exemplo, que, em mandarim, -le (2a) é uma espécie de
marcador referencial de pretérito; que, em russo, -a é uma espécie de marcador de
plural em jablok-a; e que, em inglés, three ¢ um numeral inanimado em three apples.
Essas descrigdes nao estariam completamente erradas, e pode-se dizer que sao uteis
como aproximagoes primarias.

Mas os linguistas tém maiores ambicoes e querem descrever cada lingua de
modo abrangente e de uma maneira que facga justica a lingua, ou seja, que nao a
distorca por meio da aplicacao de categorias inadequadas (como classes animadas de
numerais em inglés, em que sdo imotivadas, visto que nao hé diferenca entre three

dogs [trés cachorros] e three apples [trés macas]). Pesquisadores de campo (e

6 Como destacado recentemente por LaPolla (2020), a ideia de que “cada lingua manifesta um
conjunto nico de categorias cognitivas” remonta pelo menos a Wilhelm von Humboldt (LaPolla 2020:
148) e tem uma longa tradicao na linguistica comparada.
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antropo6logos em geral), especialmente, tém uma longa tradicdo de postura critica
quanto a descri¢coes que impoem um ponto de vista pré-concebido sobre uma lingua e
cultura diferentes. Mithun (2001: 51) ressalta a importancia de coletar textos naturais
se quisermos “aprender sobre a lingua em seus proprios termos”, e Epps (2011: 648)
aponta que pesquisadores de campo devem “produzir descricoes em formatos que
permitam e facilitem a comparacao entre linguas, mas que também se mantenham
fiéis as linguas em si, sem forca-las em categorias predeterminadas e inadequadas”
(Gil, 2001; Haspelmath, 2007; 2010b). Desde Boas (1911), essa abordagem
frequentemente é descrita pela maxima de que se deve “descrever uma lingua em
seus proprios termos”, ao que podemos chamar de “imperativo boasiano”. LaPolla e
Poa (2006: 270) utilizam exatamente estes termos:

Cada lingua é um conjunto Gnico de convencoes especificas do idioma e,
portanto, cada lingua deve ser descrita em seus proprios termos.

Partindo desse pressuposto, é possivel que se interprete que a linguistica
comparativa nao pode contribuir em nada na tarefa de descrever uma lingua. Mas, é
claro, isso é exatamente o oposto da experiéncia dos descritores nas ultimas décadas,
durante as quais testemunhamos melhoras marcantes nas descricoes gramaticais;
claramente como resultado de uma maior consciéncia dos amplos padroes
interlinguisticos. Esse progresso na qualidade das gramaticas foi destacado por Dryer
(2006), que atribuiu aos trés “volumes de Shopen” uma contribui¢ao substancial para
esse desenvolvimento (ver Shopen (ed.) 1985; 2007).

Assim sendo, descrever uma lingua em seus proprios termos nao pode
significar que os descritores devem ignorar as contribuicbes da linguistica
comparativa e das ideias teoricas gerais (ver secoes 3—4 abaixo). Significa que as
categorias escolhidas para descricao nao sao determinadas pelos tipologistas ou pelos
teoricos gerais. Se uma tipologia geral me informa que a maioria das linguas tem um
sistema simples de cinco vogais e que o contraste entre vogais altas (como /i/ e /1/) é
incomum, posso ser incentivado a observar com mais cuidado o sistema de vogais do
alemao. Mas, no fim das contas, sio os contrastes internos da lingua, como
Miete/Mitte, que determinam a anilise, e ndo as ideias gerais sobre sistemas de
vogais, afirmacOes sobre sistemas de caracteristicas universais, e assim por diante.
Do mesmo modo, se uma teoria tipoldogica me informa que “substantivos

prototipicos” devem denotar objetos (Croft, 1991), posso ser incentivado a examinar
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com mais cuidado se war, do inglés, pode ocorrer com um artigo definido; mas, uma
vez que isso for confirmado, serd o critério especifico do inglés que determinara a
analise dessa lingua. E se uma teoria geral da sonoridade indica que consoantes
fricativas nao devem compartilhar padrées com consoantes liquidas, mas, sim, com
plosivas, ela nao contradiz a observacao de que, em russo, a fricativa labial vozeada
/v/ se comporta como uma soante em relacao a regra de assimilacdo regressiva de
vozeamento especifica do russo — logo, uma palavra como svoboda, liberdade, nao é
pronunciada como [zv-], mas [sv-] (Halle 195: 63). Bickel (2015, secao 2) expressa
isso dizendo que nossas descricoes nao deveriam “forcar as linguas em leitos de
Procusto”.

Novamente, ndo h4 nenhuma controvérsia significativa quanto a isso. Assim
como os critérios morfossintaticos especificos de uma lingua tém precedéncia sobre
critérios semanticos na determinacao de classes de palavras, eles também tém
precedéncia sobre expectativas tipologicas. No entanto, ha muitos linguistas
(influenciados pela tradicao chomskyana) que pensam que o imperativo boasiano nao
entra em conflito com uma ideia completamente diferente: a existéncia de um
modelo gramatical inato que especifica um pequeno numero de elementos
fundamentais (nao mais do que algumas centenas de caracteristicas e categorias
inatas) que compoem todas as linguas. O preceito dessa abordagem é que uma
analise completa de uma (parte de uma) lingua deve ser formulada nos termos desses
elementos fundamentais inatos (também chamados de elementos de “gramética
universal”; ver Baker, 2001, que compara esses elementos fundamentais hipotéticos
com os elementos da quimica).” Mas, por mais que muitos linguistas simpatizem com
essa ideia geral e tentem fazer uso de um conjunto de elementos fundamentais inatos
especificos, pouco se sabe ao certo sobre eles (Haspelmath, 2007). Nao sabemos
quais categorias de aspectos verbais sao inatamente especificadas de modo a eliminar
certos tipos de descri¢oes do prefixo de aspecto Perfectivo s-, em russo, e do sufixo de
aspecto Perfectivo -le, em chinés, em (2). Nao sabemos o que é inatamente
especificado sobre classificadores e marcadores de género de modo a restringir

nossas descricoes do marcador de género feminino -a, em russo, e do classificador

7 Ver também Davis et al. (2014) para uma declaracdo recente que tenta explicitamente reconciliar a
abordagem boasiana e a abordagem chomskyana (ver também minha publicacio de blog: Marrying
Boas and Chomsky, https://dlc.hypotheses.org/775).
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-ge, em chinés. E o mesmo se aplica a sistemas de fonemas, classes de palavras e todo
o resto na gramatica (assim como na semantica lexical). Assim sendo, na pratica, nao
é possivel (ainda?) descrever linguas usando um conjunto universal de elementos
fundamentais inatos, e grande parte da investigacdo nessa tradicao é bastante
especulativa.8 Nao existe, portanto, nenhuma alternativa pratica coerente a descricao
de uma lingua em seus proprios termos, em oposicdo a conceitos pré-concebidos
desenvolvidos para alguma outra lingua.> O imperativo boasiano nao perdeu sua
relevancia no século XXI (ver também Muro (2015) sobre o “anisomorfismo”
gramatical e a visao boasiana; e Epps et al. (2017) para uma perspectiva mais ampla).

Tendo visto a singularidade estrutural das linguas e a necessidade de critérios
especificos a lingua na identificacdo de suas categorias, voltemos as semelhancas
entre as linguas e como elas podem nos ajudar a descrever linguas especificas, mesmo
na auséncia de um pequeno conjunto de elementos fundamentais inatos.
Argumentarei que a comparacao € valiosa para a descricao de duas maneiras: (i) para
possibilitar que as descricoes sejam transparentes (secao 3), e (ii) para ajudar
descritores a fazerem um amplo namero de perguntas potencialmente relevantes

(secoes 4—5).

3. A comparacao € valiosa para a transparéncia

Em primeiro lugar, e mais obviamente, conhecer outras linguas ajuda os
autores a descrever uma nova lingua de maneira acessivel e ajuda os leitores a
compreender a descricao.

Cada lingua tem suas proprias classes, no sentido de que essas sao definidas de
maneiras especificas a cada lingua (como vimos na secao anterior), e a partir disso,

podemos concluir que cada classe deve receber um nome idiossincratico distinto.

8 Talvez o mais préximo que os linguistas chegaram de propor um pequeno conjunto de elementos
fundamentais inatos que realmente funcionam para descricio seja a proposta da Metalinguagem
semantica natural de Goddard e Wierzbicka (2002). No entanto, essa proposta ndo ganhou
popularidade, por razées que nao compreendo bem. Acho que ela é muito mais pratica do que a
maioria das outras propostas de elementos fundamentais inatos.

9 Esse argumento é demonstrado de maneira proeminente pelo fato de que os trabalhos de pesquisa na
tradicdo chomskyana baseados em elementos fundamentais inatos geralmente adotam a estratégia
expositiva de descrever seus fendmenos duas vezes: primeiro em termos “neutros”, antes de adicionar
uma “andlise voltada a teoria” que descreve os mesmos fatos usando elementos inatos hipotéticos.
Espera-se que a descrigio voltada a teoria acabe, de alguma maneira, sendo a descrigdo “correta”, mas
a primeira descricao (“neutra”) € a inica descri¢ao pratica.
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Essa abordagem foi por vezes adotada em meados do século XX (ver também Dryer
1997: 117), mas é notoriamente dificil compreender as gramaticas escritas de acordo
com esse método. A época, também se pensava que apontamentos estereotipados nos
moldes da matematica ou da logica poderiam levar a um maior rigor cientifico dos
resultados da pesquisa linguistica, mas, no final da década de 1970, ficou claro para
todos os descritores de linguas que suas descricoes nao deveriam apenas ser precisas
e bem fundamentadas, mas também compreensiveis e transparentes.©

Por exemplo, se ha duas construcées com verbos de dois argumentos, uma das
quais nao possui marcacao especifica no nome de agente e no verbo, enquanto a outra
construcao possui um marcador no verbo e uma posposicao obliqua no nome de
agente, entao este ultimo deve ser descrito com o conhecido rétulo “passivo” (se for
usado com menos frequéncia do que o primeiro), ja que pares de construcao como
esse sao encontrados em diversas linguas e sao frequentemente chamados de “ativos”
e “passivos”. E se existem duas classes de substantivos que se comportam de maneira
diferente em construcoes possessivas adnominais, e se a primeira classe contém
substantivos como “mao”, “olho”, “nariz” e “cabelo”, enquanto a segunda inclui
substantivos como “casa”, “jardim”, “bicicleta” e “dinheiro”, entao nao é util chama-
las de “classe I” e “classe II”, visto que é dificil lembrar desses termos opacos. E muito
melhor chama-las de “inalienaveis” e “alienaveis”, ja que classes semelhantes existem
em muitas linguas e que os linguistas conhecem bem essa distincao.

Faz-se necessario apontar aqui que essa € uma consideracdo puramente
pratica, sem importancia teodrica. Se nosso objetivo tedrico é meramente
compreender o comportamento dos falantes de uma lingua, os termos
idiossincraticos sdao totalmente adequados para esse objetivo. E se nosso objetivo
pratico é meramente aprender uma lingua (por exemplo, se um estudioso budista
deseja aprender pali para ler os textos escritos nessa lingua), igualmente nao héa
problema algum. Pessoas que estudam apenas um unico idioma nao precisam da
terminologia transparente da linguistica comparada.

A dificuldade advinda da terminologia idiossincratica de uma lingua especifica

deve-se inteiramente a natureza implicitamente comparativa da ocupac¢ao de muitos

1o Aikhenvald (2015: 6) enfatiza o valor da transparéncia na perspectiva da longevidade, “Uma
gramatica de referéncia deve sobreviver seu autor. Essa ¢ a principal razio pela qual ndo deve ser feita
de acordo com formalismos de linha do tempo passageiros...”.
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linguistas, especialmente aqueles que descrevem linguas pequenas com pouco
prestigio e nenhuma aplicacdo pratica fora da comunidade que a fala.
Documentadores linguisticos que seguem a tradicdo de Himmelmann (1998) e
Gippert et al. (2006) adotam essa abordagem implicitamente comparativa; eles nao
sdao apenas trabalhadores da cultura que desejam preservar manifestacoes culturais
especificas para a posteridade, mas, como diz Himmelmann (2016: 474),

Um dos propositos da documentacio linguistica € servir como um conjunto
primario de dados para investigacao tipolégica.

Para tais fins comparativos, seria contraproducente utilizar nomes
idiossincraticos para as categorias de cada lingua. Os descritores de linguas querem
ser compreendidos por linguistas comparativos e também por linguistas que
trabalham com outras linguas da regiao (dado que linguistas frequentemente se
reinem em conferéncias regionais, por exemplo, sobre linguas da América do Sul,
linguas do Caucaso ou linguas do Sudeste Asiatico). E, claro, nao é raro que os
proprios descritores de linguas se envolvam em comparacoes.

Portanto, a solucdo geralmente adotada, e que se provou inteiramente
adequada, € usar a terminologia familiar da linguistica geral quando um significado
gramatical, classe formal ou construcao especifica de uma lingua é muito semelhante
a significados/classes/construcoes em outras linguas que sao geralmente conhecidos
por um termo difundido. Por exemplo, nao ha nada de errado em usar o termo
“feminino” (originalmente desenvolvido para o grego) para descrever também uma
classe de género do russo que é semelhante a classe do grego, e nao ha problema em
usar o termo “perfectivo” (originalmente desenvolvido para o russo) para descrever
também -le, do mandarim, que apresenta semelhancas claras com a categoria
correspondente do russo.

O uso de rétulos idénticos para fendmenos gramaticais semelhantes é
particularmente expressivo em glosas interlineares, nas quais os linguistas
normalmente usam rotulos gramaticais abreviados, como SG (singular), PST
(pretérito), CLF (classificador), conforme ilustrado acima em (2a—c). Os autores das
Regras de glosa de Leipzig" propuseram a padronizacido dessas abreviagdes, mas o

mais importante é que elas sio meramente representacoes padronizadas de rotulos e

11 hitps://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php
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nao ha padronizacdo dos significados dos termos nelas sugerido (ver Bond,
2010: 251).12

Mas, embora termos gerais sejam convenientes para categorias especificas das
linguas, h4 uma clara diferenca entre conceitos da linguistica geral (ver secio 6) e
classes especificas das linguas; portanto, quando desejamos ser precisos, podemos
usar a convencao de Comrie (1976) de grafar termos especificos do idioma em caixa
alta (ver também Croft 2001; Haspelmath 2010b, secdo 5). Acima, usei os termos
“Substantivo do inglés” e “tempo Futuro do inglés”, com letras maitsculas, porque
essas classes sao diferentes dos conceitos gerais “substantivo” e “tempo futuro”, que
sao definidos puramente de modo semantico.'3 O contexto muitas vezes deixa claro se
estamos falando de conceitos gerais ou de classes especificas de uma lingua, portanto
essa convencao nao precisa ser aplicada com rigidez. Contudo, é util ter ciéncia disso,
uma vez que é facil confundir-se em alguns contextos. Linguistas frequentemente
mesclam contextos especificos da lingua e contextos comparativos, de modo que é util
ter uma maneira de distinguir os dois significados. Por exemplo, um linguista pode
dizer que “substantivos com significado plural raramente apresentam um sufixo
plural em mandarim, mas quase sempre apresentam um sufixo plural em inglés”.
Nesse contexto, fica claro que o termo “substantivo” é usado no sentido geral, e nao
no sentido de uma lingua especifica, por mais que o termo seja aplicado a duas
linguas diferentes. Porém, esse uso simultaneo do termo “substantivo” para duas
linguas indica que ele foi definido de uma maneira geral (ver nota de rodapé n° 13), e
nao especifica a lingua. Esses usos mistos de termos gramaticais podem causar
confusao, o que é agravado pelo fato problematico de que véarios linguistas
pressupoem a existéncia de elementos fundamentais inatos, muitas vezes de maneira
implicita (como observado na secao anterior).

Por mais que frequentemente os rotulos adequados estejam disponiveis, esse
nem sempre € o caso. Nessas ocasioes, os descritores devem sentir-se a vontade para
criar um novo rotulo. Com frequéncia os linguistas tém relutancia em cunhar novos
termos, mas nao h4 uma boa razio para isso. As linguas s3o muito diversas e nao se

pode presumir que tudo o que encontramos em uma lingua seja suficientemente

12 para uma proposta de padronizacdo dos significados de termos gramaticais, ver Haspelmath (2021a).
13 De uma perspectiva interlinguistica, uma melhor definicdo de substantivo de fato é uma raiz que denota uma
coisa (em vez de uma acdo ou propriedade), conforme discutido em Haspelmath (2021b).
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semelhante a algo que foi descrito anteriormente. Além disso, nao existe uma
maneira clara de verificar se as semelhancas sao “suficientes”.

Devemos lembrar sempre de que um roétulo nada mais é do que um dispositivo
pratico, e de que as categorias especificas de uma lingua nunca sao exaustivamente
caracterizadas por ele. Em sua pesquisa sobre a relacao entre descricao e tipologia,
Bond (2010: 252) enfatiza esse ponto:

a anguastia de encontrar um rétulo adequado para uma categoria é, em
muitos aspectos, dispensavel. Essencialmente, isso ocorre porque atribuir
um roétulo a uma categoria ndo a descreve: as variaveis que sao importantes

para a comparacao interlinguistica sdo, na verdade, muito mais refinadas do
que os rotulos de categoria convencionalmente indicam.

Neste ponto, faz-se relevante salientar outra consideracio: ja que atribuir um
rotulo nao é o mesmo que descrever o fenomeno, uma descricao gramatical que cita
um trabalho tipologico ao apresentar um fenomeno especifico da lingua nao atende
qualquer proposito. Por exemplo, quando Berghall (2015: 297) apresenta advérbios
de mauwake (uma lingua da Papua Nova Guiné), a autora cita a definicao de
Schachter (1985) de advérbios (“palavras que funcionam como modificadores de
constituintes que nao sejam substantivos”); mas isso nao nos informa nada especifico
sobre os advérbios de mauwake, e o autor da gramatica nao tem a responsabilidade
de instruir os leitores que nao sabem como o termo “advérbio” é geralmente usado.

Infelizmente, a distin¢ao crucial (e amplamente reconhecida) entre conceitos
gerais (comparativos) e categorias tnicas especificas de uma lingua por vezes é
confundida com o suposto posicionamento (nao defendido por ninguém, até onde eu
saiba) de que a descricao das linguas deve ser completamente alheia a comparacao.
Lehmann (2018, se¢do 1.1) afirma que:

Dado que pelo menos alguns dos elementos e categorias linguisticos de uma
lingua sao distintos daqueles de qualquer outra lingua, frequentemente
afirma-se que as linguas devem ser descritas em seus proprios termos, o que

sugere que os conceitos utilizados na descri¢cdo de uma lingua sdo intteis na
descricao de outra. Essa é uma falacia non sequitur.

Lehmann esti obviamente correto ao propor que as semelhancas entre linguas
sdo “uteis”, mas sao uteis principalmente pela possibilidade que temos de usar os
mesmos termos para categorias muito semelhantes em linguas diferentes (para fins

de transparéncia), e ndo porque o uso desses termos pode substituir a andlise
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especifica a lingua. Portanto, nesse trecho, ele descaracteriza o imperativo boasiano.4
O imperativo boasiano nao afirma que é necessaria uma terminologia diferente para
cada lingua ou que os descritores nao devem se inspirar no que é conhecido sobre

outras linguas (como veremos na secao 4).

4. A comparacao é valiosa para propor perguntas

Além de ser valioso para realizar descricoes transparentes (e facilmente
comparaveis), o conhecimento dos resultados da linguistica comparativa também é
valioso para fins heuristicos. Como observa Himmelmann (2016: 475), “a tipologia é
particularmente til para a descricao de linguas, pois informa os pesquisadores sobre
a diversidade de estruturas linguisticas possiveis e fornece exemplos de fen6menos
que podem ser uteis na andlise de uma determinada lingua”. Por exemplo, em
diversas linguas, os nomes de pessoas podem receber marcacao plural com uma

interpretacao associativa, como em (3).

(3) Hungaro (Moravesik, 2003: 469)
Péter-ék
Peter-ASS.PL15
‘Peter and his family or friends or associates’ [Peter e sua familia, ou amigos,

ou companheiros]

Inglés, espanhol, alemao e russo nao permitem esse tipo de uso de sufixos
plurais, portanto plurais associativos nao sao amplamente discutidos na literatura, e
sem um curso de gramatica comparativa (ou sem a leitura dos trés volumes editados
por Shopen, 2007), potenciais descritores de linguas podem desconhecer essa

possibilidade e ignorar o fendmeno em sua lingua. Por esse motivo, quanto mais

14 Ver também Himmelmann (2016: 475), que descaracteriza o imperativo boasiano quando o descreve
como uma concepcdo “da descricao da lingua como um esforgo completamente separado da [...]
investigacao tipologica”. A descrigdo e a tipologia das linguas estdo intimamente conectadas na prética,
mas sao conceitualmente distintas na teoria (ver também minha discussdo sobre as criticas de
Himmelmann nesta publicacao de blog: https://dlc.hypotheses.org/953). Devo também observar aqui
que este artigo foi parcialmente inspirado nas interessantes observagoes criticas de Himmelmann
(2019).

15N. do T.: As siglas correspondem a: ASS — caso associativo; PL — plural.
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conhecermos fenomenos diversos de outras linguas, melhor estaremos capacitados
para fazer perguntas adicionais sobre uma nova lingua.

Um exemplo muito concreto no qual a utilidade das consideracoes
comparativas gerais € reconhecida por varios descritores é seu papel no fornecimento
de questionarios e materiais de estimulo. Bond (2010: 250) relata que:

Talvez as ferramentas mais tangiveis que os tipologistas criam para
linguistas de campo sejam os questionarios e os materiais de estimulo. Os
questionarios sdo muito tteis para a pesquisa linguistica, mas os materiais
de estimulo s3o particularmente importantes para a documentacio

linguistica porque eliminam alguns dos preconceitos linguisticos
introduzidos pelos questionarios.

Um volume recente da revista Language Documentation and Conservation,
editado por Lahaussois e Vuillermet (2019), reine uma série de artigos sobre
questionarios e recursos semelhantes.1®

Mas o conhecimento da diversidade mundial também é importante para os
descritores de linguas porque, de outra maneira, poderiam involuntariamente
transferir as categorias de sua propria lingua para a lingua que descrevem. Como
afirma Mosel (2012: 74), “quanto mais os investigadores conhecerem a diversidade
estrutural das linguas do mundo, melhor compreenderao a estrutura da lingua alvo e
menos serdao inconscientemente influenciados pela lingua de contato ou por sua
lingua nativa”.

Um ponto estreitamente relacionado é apontado por Rice (2006), embora ela
utilize o termo “teoria linguistica” para se referir ao que chamo aqui de linguistica
comparativa. Ela relata como as discussoes sobre construgdes de anteposicao de
palavras interrogativas em inglés (de acordo com o influente artigo de 1977 de
Chomsky) influenciaram seu trabalho sobre a lingua atabascana slavey (Rice, 1989).
Inspirada pelas extensas discussoOes sobre as restricoes da anteposicao em inglés (por
exemplo, a impossibilidade de *What: do you believe the story that Mary bought
@1? [O quer vocé acredita a historia que Mary comprou @:1?]), Rice conseguiu
investigar aspectos do slavey que, de outra maneira, ndo teria considerado. Do

mesmo modo, Himmelmann (2016: 476) observa corretamente que “controvérsias de

16 \er também a colegdo de recursos disponiveis em https://www.eva.mpg.de/lingua/tools-atlingboard/tools.php.
Parece que esses questionarios foram desenvolvidos pela primeira vez pelo Grupo Tipoldgico de Leningrado
(por exemplo, Nedjalkov e Jaxontov (eds.) (1988) e por Dahl (1985).
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categoria, como o incessante debate sobre a aplicabilidade e utilidade do conceito de
‘sujeito’ na comparacao interlinguistica, sio imensamente frutiferas e produtivas [...]”

Contudo, novamente, essas consideracoes sao metodologicas, e nao teoricas,
no sentido estrito. Nao ha qualquer argumento tebrico em prol da relevancia da
comparacao com outras linguas para a descricdo de uma lingua. Conhecer outras
linguas é, frequentemente, uma fonte de inspiracdo, mas nunca é um fator decisivo.
Podemos aprender com as perguntas feitas por nossos colegas acerca de outras
linguas, mas nunca podemos adotar suas solu¢ées de maneira integral, visto que cada
lingua tem suas proprias categorias que s6 podem ser justificadas nos termos

especificos dessa lingua.”

5. Estruturas de apoio versus quadros tedricos de referéncia

Como vimos na secao 2, a tarefa tedrica da linguistica-p (ou seja, o estudo de
linguas particulares) é encontrar elementos estruturais adequados (classes,
categorias, regras, conjuntos de regras) que possibilitem ao linguista descrever a
lingua de maneira correta e abrangente. Podemos dizer que os elementos centrais
dessas descricoes oferecem um quadro tedrico de referéncia para a lingua; esse
quadro pode entao ser preenchido com material adicional na medida em que mais
detalhes sao incluidos. Por exemplo, em uma descricao do russo, é possivel comecar
com a discussao das classes Substantivo, Adjetivo e Verbo, e com as varias classes de
flexao e categorias flexionais, ja que elas ocorrem em todas as frases e tém o potencial
de causar as maiores dificuldades. Podemos dizer, portanto, que elas oferecem uma
espécie de quadro estrutural para a construgao gramatical. A metafora do “quadro”
combina perfeitamente com as metaforas de “estruturas” e “elementos
fundamentais”, no sentido de que a lingua como um todo é comparada a uma grande
construcao.

No entanto, a palavra “quadro” é geralmente usada de maneira distinta pelos

linguistas: ela nao é aplicada aos elementos estruturais mais importantes de uma

17 Somente podemos levantar a hipotese de que duas linguas tém as mesmas categorias se
considerarmos um conjunto fechado de categorias inatas de gramética universal. Em grande medida,
nao trato dessa possibilidade (discutida brevemente na secdo 2) neste artigo (j4 a discuti
detalhadamente em outras ocasides, por exemplo, em Haspelmath 2019; ver também Bickel (2015,
secdo 2) sobre a distin¢ao entre metalinguas e explicagdes em termos de categorias inatas).
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lingua especifica, mas é usada em referéncia a “quadros gerais” que consistem em
elementos fundamentais universais que supostamente compdem o modelo inato para
gramaticas. Contudo, como apontei na secdo 2, a existéncia desses elementos
fundamentais inatos é um tanto especulativa e, na pratica, nao é possivel usa-los na
descricao de linguas. Em Haspelmath (2010a), eu discuti mais a fundo a nocao de um
“quadro geral” e argumentei que as linguas devem ser descritas em seus proprios
termos. Dando continuidade a metafora da construcao, podemos dizer que cada
lingua tem seu proprio quadro. Os elementos fundamentais no nivel da fundacao e a
fachada nao sao as unicas diferencas entre as linguas, até mesmo os elementos
estruturais mais basicos podem diferir. Por exemplo, Krifka (1995) argumenta que o
inglés e o chinés diferem significativamente nas estruturas e significados de seus
nomes, ¢ podemos até imaginar que algumas linguas podem apresentar uma
distin¢cao entre sintaxe e morfologia, ao passo que outras tenham palavras muito
complexas e “polissintéticas” enquanto carecem de sintaxe e outras ainda (“linguas
isolantes”) que nao apresentem nada além de sintaxe.

Portanto, as linguas diferem em seus menores elementos fundamentais e em
seus quadros estruturais, e a linguistica tebérica nao pode se valer de sua
universalidade (pelo menos até o momento). No entanto, vimos, nas duas secoes
anteriores, que o conhecimento das linguas do mundo é muito 1til para descritores de
linguas, para fins de transparéncia na descricao (secao 3) e como fonte de inspiracao
(secao 4). Logo, a comparacao € util em termos praticos e, usando ainda nossa
metafora da construcao, podemos comparar o uso da tipologia para descricao ao uso
de andaimes (estruturas de apoio) em uma obra. Sem um andaime, pedreiros nao
conseguem erguer uma casa, mas o andaime em si nao determina o quadro
estrutural, os elementos fundamentais ou a fachada. Um andaime tem uma grande
utilidade pratica, mas, assim que a edificacdo ¢ finalizada, ele é removido e deixa de
Ser necessario.

Sendo assim, podemos comparar questionarios do tipo discutido em
Lahaussois e Vuillermet (2019) com andaimes: um pesquisador usa esses

questionarios para fazer diversas perguntas sobre uma lingua, mas os questionarios
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nao desempenham nenhum papel na descricao gramatical resultante.'8 Poderiamos
usar essa nocao como uma maxima: a descricio gramatical deve basear-se em

estruturas de apoio, mas manter-se livre de quadros tedricos de referéncia.

6. Expressando semelhancas entre sistemas estruturalmente diferentes

Nas duas secOes anteriores, vimos de que maneira a pesquisa gramatical
comparativa é valiosa para a descricdo de uma lingua, embora a descri¢ao de cada
lingua s6 possa ser justificada por suas consideracoes internas.

Nesta secao, recapitularei brevemente como é possivel comparar linguas com
rigor, ou seja, nao apenas guiando-se por impressoes ou subjetividade, na auséncia de
um conjunto fechado de elementos fundamentais inatos que compdéem todas as
linguas. A utilizacao generalizada (e util, ver secao 3) dos mesmos termos aplicados a
diferentes categorias de diferentes linguas propicia o risco de uma concepc¢ao
equivocada: de que esses termos se referem a elementos fundamentais estruturais
compartilhados entre as linguas. Como vimos, esse nao é o caso — esses termos se
referem a categorias estruturalmente distintas que sao semelhantes o bastante para
receber 0s mesmos nomes.

Entao, como podemos comparar linguas, se elas sio compostas por elementos
fundamentais tnicos e especificos de cada uma? A resposta é que nao devemos
compara-las em termos de elementos fundamentais, mas por meio de conceitos
comparativos (Haspelmath 2010b; 2018). Por exemplo, podemos comparar as
palavras apples, pingguo, jabloka e tapuhim em (1)—(2) porque todas elas denotam
coisas (e sdo, portanto, substantivos no sentido comparativo, nota de rodapé n° 13)

de um tipo especifico; podemos comparar as palavras three, san-ge, tri e shlosha

18 Por esse motivo, as graméticas baseadas no questionario de Comrie e Smith (1977) (por exemplo,
Hewitt (1979) sobre o abcazio e Kornfilt (1997) sobre o turco) sao mais tteis aos tipologistas que
desejam encontrar informacdoes do que aos leitores cujo pr1nc1pal interesse é a hngua Para
compreender os detalhes de uma gramatlca os leitores prec1sam primeiro compreender o “quadro
estrutural” basico especifico da lingua, ou seja, as principais categorias de sua gramatica em torno das
quais a descri¢ao ¢é organizada. Lehmann (1989, se¢do 3.2) percebeu essa tensdo ha tempo, quando
apontou que o questionario de Comrie e Smith deve basear-se em nog¢oes funcionais, mas que, em uma
descricdo abrangente, “uma abordagem puramente voltada a fun¢io da forma inevitavelmente causa a
consequéncia de que os diferentes usos de uma forma polissémica ou multifuncional estao dispersos
pelos varios capitulos. Por exemplo, em uma descricao do inglés, o verbo to be [ser/estar] teria que ser
tratado no capitulo 1.2 (estrutura oracional, especificamente orag6es de copula), 1.10 (possessivo), 1.11
(énfase, especificamente clivagem), 2.1.3 (morfologia verbal).”
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porque sao todas numerais de uma cardinalidade!¢ especifica, e assim por diante. A
comparacao também é possivel quando o mapeamento é menos direto, por exemplo,
por meio de questionarios de traducao (por exemplo, Dahl 1985) ou textos paralelos
(por exemplo, Cysouw e Walchli 2007). Em um estudo de textos paralelos baseado
em textos biblicos, o conceito comparativo minimo ¢é o versiculo biblico. Portanto, os
conceitos comparativos diferem imensamente das classes ou categorias gramaticais e,
por esse motivo, refiro-me a eles como “conceitos” (nao como “categorias
comparativas”) (Haspelmath 2018: 2).

Os conceitos comparativos morfossintaticos sdao, portanto, definidos pela
substancia semantica, e os conceitos comparativos fonologicos sao definidos pela
substancia fonética (também podemos interpretar que a ordem das palavras se baseia
na pronuncia, pois isso €é facilmente observavel). Geralmente, os conceitos
comparativos sao baseados em substancias, ao passo que as categorias especificas da
lingua sao baseadas em distribuigoes estruturais.

O rigor metodolégico da comparacao surge ao especificar o mapeamento entre
os conceitos comparativos e a categoria especifica da lingua de uma maneira precisa
que é exatamente a mesma em todas as linguas. Nao é admissivel utilizar critérios
diferentes para linguas diferentes; isso acarretaria o tipo de escolha seletiva ou
confirmacao enviesada de diagnostico que Croft (2009, 2010) chamou de
“oportunismo metodologico”. Isso também significa que o tipo de “anélises
aprofundadas” que sao frequentemente enfatizadas na gramatica gerativa e que se
baseiam em diversas consideragOes especificas da lingua nao podem desempenhar
um papel na comparacao rigorosa conforme a discutimos aqui (Haspelmath 2019).
Alguns linguistas acreditam que a comparacao em grande escala, como nos mapas
mundiais do WALS (Haspelmath et al. 2005; Dryer e Haspelmath 2013), é
“superficial” e nao muito reveladora, mas, na verdade, essa é a Gnica maneira de
comparar linguas com suas -caracteristicas estruturalmente unicas de modo

sistematico e objetivo. A abordagem nao é diferente de outras comparagodes

19 No caso de san-ge, é possivel questionar se estamos lidando com uma tnica palavra ou com duas
palavras. Entdo, estritamente falando, devemos comparar raizes (san em mandarim, tr- em russo,
shlosh- em hebraico). “Palavra” nao funciona como um conceito comparativo em uma comparacao
rigorosa (Haspelmath 2011).
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interculturais praticadas na antropologia e na psicologia intercultural (por exemplo,

Ember e Ember 1998; Slingerland et al. 2020).
~. Conclusao

Compreender a relacdo entre a descricdo de linguas e a comparacao
interlinguistica é simultaneamente facil e dificil.

E facil porque, h4 tempo, reconhece-se amplamente que as categorias
morfossintaticas especificas da lingua sao identificadas por critérios distribucionais, e
nao por critérios semanticos (secdo 2), e que as categorias semanticas e fonologicas
sdo definidas por contrastes internos do sistema, e nao por sua substancia. Essas
categorias sao definidas de uma maneira especifica a lingua, e o que se constata em
outras linguas ¢ irrelevante. Por outro lado, os conceitos gerais aplicaveis de maneira
interlinguistica devem ser de outra natureza, ja que as linguas sao frequentemente
nao isomorficas. As linguas sao obviamente semelhantes fonetica e semanticamente,
mas, devido a singularidade estrutural de cada lingua, as semelhancas
interlinguisticas devem ser apreendidas por conceitos definidos pela substancia
fonética e semantica, e nao por distribuicoes.

Mas é, ao mesmo tempo, dificil compreender a relacdo entre descricao e
comparacao, visto que o habito de usar os mesmos termos em linguas diferentes esta
muito arraigado e é facil confundir afirmacées sobre uma lingua especifica com
afirmacOes gerais. Por exemplo, a pergunta “Sua lingua possui classificadores
numéricos?” é necessariamente de ordem comparativa geral, enquanto uma
afirmacao como “O mandarim requer um Classificador Numérico ap6s numerais
cardinais, como san” é particular da lingua e, portanto, de outra natureza (exigindo a
categoria classificada distribucionalmente definida, ndo um conceito comparativo
“classificador numeral”, que é definido pela substancia semantica ou fonética).

A dificuldade é agravada pelas conhecidas afirmacdes de linguistas que
seguem a tradicao chomskyana (ou bakeriana) de que existe um pequeno conjunto de
elementos fundamentais universais do modelo gramatical inato, do qual todas as
linguas sao compostas. Essas afirmacoes sdao coerentes, mas até o momento seu valor

pratico nao é claro.
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Neste artigo, tentei demonstrar que a relacao incontroversamente intima entre
categorias especificas de linguas e informacoes comparativas sobre as linguas do
mundo é de tipo metodolbgico: para fins de transparéncia da descricao (secao 3) e
como fonte de inspiracao (se¢ao 4 e 5), os descritores de linguas sao aconselhados a
adquirir amplo conhecimento tipologico. Mas, para justificar cada uma das categorias
que estabelecem, devem basear-se exclusivamente em critérios internos a lingua
(secao 2). Como entidades teoricas, as categorias especificas da lingua sao
independentes de qualquer comparacao. Quando os antigos graméaticos gregos e
indianos descreveram suas linguas, nao tinham nenhum conhecimento comparativo,
mas, mesmo assim, foram capazes de descrever o grego e o sanscrito,
respectivamente, de maneira adequada. A comparacao é muito valiosa para a
descricao, mas nao é teoricamente necessaria, uma vez que os sistemas linguisticos

sao estruturalmente Ginicos.
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